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INTRODUCERE LA “ISTORIA LIMBEI ROMANE, 


Denn so wundervoll ist in der Sprache die 
Individualisirung innerhalb der allgemeinen Ue- 
bereinstimmung, dass man eben so richtig sagen 
kann, dass das ganze Menschengeschlecht nur 
Eine Sprache, als dass jeder Mensch eine be- 
sondere besitzt. Unter den durch nähere A- 
nalogien verbundenen Sprachühnlichkeiten aber 
zeichnet sich vor allen die aus Stammverwandt- 
schaft der Nationen entstehende aus... 


W. v. Huunorpr. 
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In cestiuni de o natură socială, solutiunea atinge tot-d'a- 
una pînă la un punct deprinderile nóstre, interesele, amorul 
propriii sai vanitatea, dorinţele si tendințele, fel de fel de 
córde individuale sait colective, cari sbirnäe mai lesne prin 
emotiune decăt prin rațiune. De aci dificultatea nu numai de 
a constata adevărul, dar mai mult încă de a face pe ceï-l’alti 
sil intelégá si sá'l priméscä. 

Nemie mai social ca limba, nodul cel mai puternic, dacă 
nu chiar temelia societății. Nemic mai expus, prin urmare, la 
pericolul unor apreciări emoţionale în loc de cele ratio- 
nale. Limba unui popor se confundă si se identifică cu na- 
tionalitatea luf, cu memoria părinţilor, cu légénul, cu mama, 
de unde ea se gi numesce “limbă mafernä,, expresiune su- 
blimă, necunoscută anticitátif, născută în Italia din vécul de 
mijloc si pe care dela gintea latină an imprumntat'o apoi Ger- 
mani. 11 Dicénd acésta, étä cá ep însumi, ca Román, simtese 
o caldă emotiune. A o birui pe deplin, a o supune raţiunii 
celei recă, fără a scâte măcar un suspin de protestare, e a- 
nevoe. 

Momentul cel mai priincios pentru constatarea, înțelegerea, 


1) Cfr. Steinthal, Von der Liebe zur Muttersprache, în Gesammelie kleine Schrif- 
ten, Berlin, 1880, p. 100: ‘Auch sind nicht die Deutschen die Schôpfer des 
Wortes Muttersprache, sondern die Italiener., 
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si primirea adevérulut, este acela cánd o cestiune socialá a 
fost deja exagerată in doă directiuni opuse ; căci numaï atunci 
emotiunea, isbită prin antitesä, se speriă de extreme, se opresce 
cu nedomerire, rechiamă ea-insási ajutorul rațiunii. 

Un asemenea moment a sosit pentru graiul român. 


* * 
* 


Nu e aci vorba de limba literară, si cu atăt mal putin 
de limba sciintificá în speciá. 

Națiunea română a făcut întrun scurt interval nesce pași 
atăt de mari gi atăt de luti pe calea progresului general, în- 
căt cercul sei de cugetare lărgindu-se peste măsură, literatura 
la noi şi mai ales sciinta se věd silite vrénd-nevrénd a căuta 
din afară un arsenal de expresiuni, pe cari nu le află de loc 
saii nu le găsesc după plac în graiul poporului. Acel arsenal 
ni-l procură latina si limbile romanice, de cari ne légă gin- 
tea, curentul de aspiratiuni, însăşi proveninta culturei nóstre 
actuale. 

Acéstä procedură de a forma o limbă literară comună 
tuturor Românilor, o indicase cel intälu, pe la finea secolului 
trecut, Bänäténul Paul Iorgovici, a cărui carte, pe o scară 
modestă, este pentru noi, cu tot dreptul, ce-va ca a luf Dante 
“De vulgari eloquio, pentru limba literară a Italiei. 2) 
Heliade n'a făcut în Muntenia decăt a aplica şi a propaga 
ideele lui Iorgovică. Tot aşa Asachi în Moldova. 

Ori-ce sar face, ori-ce gar dice, literatura română, mal cu 
sémä cea sciinţifică, şi-a croit deja o limbă, pe care o inavu- 
tesce şi o va înavuţi mereü, nu cu elemente slavice, maghiare, 
turce etc., ci numai cu elemente latine. Dacă latinitatea nu- 
tresce intrun mod aprópe exclusiv limba literară englesă, deşi 
germanică in fond, apoi cu căt mai vîrtos ea nu pôte a nu. 
fi unica sorginte firâscă pentru limba literară română. 

Nu acâsta însă, repetâm încă o dată, ne preocupă în casul 


a) Iorgovict, Observații de limba rumăntscă, Buda, 1799, p. 77—9, 
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de fată; nu literatura si nu actualitatea sai viitorul, ci nu- 
mal graiul poporan ín desvoltarea lui istorică, in înläntui- 
rea cea nemestesugitä a fenomenelor cel caracterisä dela na- 
scere şi piná astădi, în tóte căte constituá individualitatea lul 
bine definită în sînul familiei linguistice neo-latine si’n concertul 
limbilor în genere. 


* * * 

Primele încercări asupra graiului poporan al Românilor, con- 
duse întrun mod ce-va mai sistematic, se datoresc unei pleiade 
de Ardeleni: Șincai, Samuil Micu, Petru Maïor, a cărora mă- 
rime trebui măsurată nu prin cela ce ei aŭ făcut, ci priu 
cela ce voíaü să facă: a destepta naționalitatea română, a o 
destepta cu ori-ce pret. “Sinteţi fii at Romeï!, aŭ strigat 
ei; si Românul, sguduit din somn, sa pus pe gînduri. 

In acest chip s'a plăsmuit la noi si a crescut treptat pînă 
la un non-plus-ultra o directiune unilaterală în sensul latin. 
Tôte elementele limbei române sînt latine şi numai latine. Se 
scie că Lexiconul Budan dela 1825, a cărui partea etimo- 
logică este opera luf Petru Maïor, trage pe turcul alaïu din 
latinul aula, pe slavicul becisnic din latinul imbecillis, pe al- 
banesul brad din latinul abies, brânză din prandium, bardă 
din dolabra, cias din caedo etc. 

Acéstä $cólá a produs doi bărbaţi, de'naintea cărora catä 
să senchine toți Românii: Cipar si Laurian. Cipar a supus 
cel intälu unui studii critic vechile texturi române. Laurian, 
pe de altă parte, a presimtit, înainte de somitäti occidentale, 
-doš dintre pirghiele cele fundamentale ale Linguisticei con- 
timpurane : ne’ntrerupta continuitate dialectală si 
reconstructiunea prototipurilor. Când el dice că dia- 
lectul sard unesce Italia cu Spania, dialectul piemontes pe 
Italia cu Francia, iar dialectul sicilian pe Italia cu România; 
când el reconstruesce apoï pentru “tatäl-nostru, romănesc de 
astädi trei tipuri succesive anterióre, cari îl lég& cu “pater- 
-noster, latin; procedura pâte fi necorectă, dar ideia—desvol- 
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tată mai tárdiü de Schleicher, de Schuchardt, de Ascoli — e 
roditóre şi adevărat sciintificá. 9) 

Si totuși acestă scölä, pe care o justificaü împregiurările 
nascerii sale si latinitatea cea reală a limbei române, trebuia, 
să cadă prin exces. 


* * 
* 


Cea-laltá directiune unilaterală, întrun sens exagerat anti- 
latin saü chiar latinofob, o represint maï cu sémă Cihac în 
tomul II din *Dictionnaire d'étymologie daco-romane,, căci in 
tomul I el se tinea cam incolor. 

Cihac a lucrat vr'o dece ani, resfoind tot felul de vocabu- 
lare, pentru ca să ne dea la urma urmelor un volum de peste 
800 de pagine, în care să tindă a dovedi cà: 

10. Limba română cuprinde in sine de doá ot mai multe 
cuvinte slavice decăt latine, cari sint de o potrivă la număr 
cu cele turce. 

20, Elementul latin e atăt de prospët la noi, încăt în evul 
medii, pe când Românii făcuseră cunoscintä cu Slavii: “on 
est tenté de croire que l'élément latin n'était pas encore 
“entre de ce temps-là dans la chair et le sang de la na- 
*tion,. 4) 

39. Afară de elemente slavice, turce, neo-grece, maghiare 
si pré-putine albanese, adecá cinci categorie peste tot, ba chiar 
numai patru, fiind-că după Cihac: *l'albanais ne nous a donné 
*directement qu'un très-petit nombre de vocables, e£ même ces 
“mots ne sont pas d'origine albanaise,, 5) nu există în graiul 
român absolutamente nici un alt ingredient străin. 

49, Elementele slavice, cari constituă jumătatea limbei ro- 
mâne după Cihac, aii început a se întroduce la noi anume 
de atunci când: “les Roumains ont été christianisés par les 
Slovénes,, ©) prin urmare cel mult în secolul IX. 


3) Laurian, Tentamen criticum, Viennae, 1840, p. LVII—LVIII. 
4) Cihac, Dict. II, p. IX—X. 

5) Ibid. p. XIII. 

d Ibid. p. IX. 
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5°. Nu se află nic o vorbă, dar nici una, pe care Slavii 
si cek-Lalţi vecini so fi luat dela Români, ci pe töte le-aü 
primit numai Românii dela vecini şi mai ales dela Slavi, cá- 
rora noi le datorim pînă si pe Traian! 7) 

Din töte acestea resultă, fără ca Cihac să ni-o spună in- 
trun mod expres, cumcá dela "Traian pînă la Ciril şi Metodiü 
Românii nu vorbiaü aprópe nici o limbă, fiind un popor mut, 
căci latina “n’était pas encore entrée dans la chair et le sang 
de la nation,, Turcii si Ungurii nu se arătaseră încă, jar 
Slavii nu se apucară a ne crestina. 

De aci mai resultă încă, si Cihac ni-o spune el-insusf cu o 
fragedă candóre, cum-că vorbele române cele eminamente cre- 
stine ca: bisericá—lat. basilica, botez=lat. baptizo, duminica 
=lat. dominica, päresimi=lat. quadragesima, cruce—lat. cruz 
etc. nu ne-aü venit dela Romani, ci: “sont venus, sans au- 
“cun doute, d'une source gréco-latine du moyen-áge,. ®) 

Lui Cihac, ce e drept, îi scapă întrun loc de a dice că: 
“elementul latin formézü, fără îndo6lă, substanța limbei ro- 
máne,, ?) si pe “substanța, el chiar o subliniază; dar ce fel 
de substanță pôte fi acela, care în curs de opt secoli, 
dela colonisarea romană a Daciei pînă la apostolatul Slavilor, 
“nu întrase în carnea sin sângele naţiunii, | 

După Cihac, afară de sfera curat lexică, elementul slavic 
fpreponderézá, la Români in sufixuri, în nomenclatura locală, 
în terminologia botanică, in “forma interiérä a limbei, ; mai 
adăogându-se că poesia nóstrá poporană e slavică de sus pînă 
jos: “par le langage, le sujet, la forme,. +°) 

Cu alte cuvinte, dacă teoria lui Cihac póte fi intelésá în- 
trun fel şi dacă o înțelege măcar el-insuşi, apoi numai dörä 
în acel sens, că limba română este un dialect neo-slavic. 


* * 
* 


1) Ib. p. 428. — Cfr. Cuvente den bäträni, t. 2, p, 303—6, 
8) Cihae, Dict. IL. p. XIII. 

9) Ibid. p. VOL. 

19) Jb. p. IX. 
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Ca metödä, Cihac este inferior Lexiconuluf Budan dela 
1825. 

Petru Maior are grijă, cel putin, de a arăta, chiar în capul 
operei sale, diferitele transiţiuni fonetice, prin cari pote saü 
trebui să trecă un cuvint latin pentru a întra în limba ro- 
mână. Bună saü rea, totuși este o metódá. Cihac e mat putin 
scrupulos. El nu indică nicăiri vre-un criterii, după care se 
conduce. Pentru dinsul, fără ca să mai vorbim de bietele vo- 
cale, tote consónele pot trece în töte consönele , tote cons6- 
nele pot dispare dintr'o vorbă, tóte consónele se pot introduce 
intro vorbă: pipa póte să derive din (leg si lulea din ctubuc, 
ajunge numai identitatea saii analogia, sensului. 

Astfel consóna f (tz, 4), ca să luâm un singur exemplu, de- 
rivă după Cihac din s, din 2, din 7, din ch, din v, din é, 
din d, din t, din i, din /, din sé ete., precum: 


j—s: jarcü—sl. papa (II, 429); 

j—2: fanc—sl. znaka (ibid.) ; 

t=j: filtä—sl. mazra (II, 434); 

j—v: fip—sl. eanma (ibid.) ; 

j—é: fipar=ung. csik (II, 535) ; 

—d: fanfos=ung. dacos (II, 534) ; 

—t: jurcá—ung. turcos (II, 536) ; 

=i: maj—ture. mai (I, 594); 

Lat: acat=ung. akasztalni (Il, 475) etc. 


In fifiesc, derivat din slav. ystiw (II, 436), primul f repre- 
sintă pe ch, iar al doilea f pe v! In hof, tras din slav. gaog'kn 
(II, 142), nică nu se mai scie măcar dacă f vine din / san 
din d; şi lucrul se încurcă și mai ren, când Cihac mai adaugă 
că hof este de același viță cu delă, cu înnădesc, cu nădejde 
si cu zidesc: “tous de la même origine! . 

Să ne mal mirâm óre, că pină si Solomon este pentru Cihac 
un cuvînt slavic? Vorba romünéscá solomonid “sorcellerie, 
sortilège, magie,, adecă ceia-ce in Occidinte se numía *cla- 
viculae Salomonis,, “la clavicule de Salomon, titre d'un livre 
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de magie attribué faussement à Salomon,, 11) Cihac nu se 
sfiesce a trage din slavicul wanena “indräcit,, pe carel în- 
rudesce apoi cu maghiarul csal “înșelăciune, (IT, 384). 


Ca onestitate sciintificá, reputatiunea lui Petru Maior 
e mai pe sus de ori-ce mustrare. Nici o dată el n'a născocit 
un cuvint, o formă, o semnificatiune, după cum îi venia mai 
bine la socotélä. Cu o adincá părere de reü, nu putem dice tot 
așa despre Cihac. El nu numai dá ca poporane nesce vorbe 
pe cari nu le va înţelege un singur Român si cart maŭ figurat 
chiar în biurocratiä saii în cler decăt numai dórá în scur- 
tele intervaluri ale ocupatiunilor rusesci, fără a remáné în 
limbă, bună óră hodul dele? (II, 139)—russ. xoa» abaa, dar 
încă inventézá ad-hoc cuvinte slavice. 

Astfel într'un exemplu de mai sus, pentru a lega mai strîns 
sub raportul fonetic pe românul solomoniă cu slavicul wanıen?, 
Cihac ne dice, că polonesce szalamanié, szolomié însemnézä 
tourner la tête à quelqu'un, éblouir etc.,, iar szalamanie 
*éblouissement, séduction, duperie,. Căutaţi aceste cuvinte în 
Linde, unicul dicţionar polon complet, mai voluminos decăt 
cel frances al lui Littré. In desert! Ele nu se găsesc acolo. 
Cihac le-a inventat. 

E forte caracteristic, că un susţinător atăt de îndrăzneţ al 
slavismului limbei române nu este în stare el-insusi de a citi 
un text în vre-unul măcar din dialectele slavice. Numai astfel 
se explică, pentru ce dicționarele slavice cele mari, adevărat 
seriöse, întemeiate pe citaţiuni textuale, precum este cel polon 
al lui Linde, cel bohem al lui Jungmann, cel paleo-serbic al 


11) Littré, Dict, I, p. 640. — Cfr. Nisard, Histoire des livres populaires, Paris, 
1854, t. 1, p. 173: *Joséphe rapporte (Antiq. VIII, ch. II) que Salomon se ser- 
“vait de la connaissance qu'il avait des choses naturelles pour composer divers 
*remédes, entre lesquels il y en avait méme, dit-il, d'assez puissants pour chasser 
“les démons. Sur ce fondement, des imposteurs ont publié, sous le nom de ce 
“roi, plusieurs ouvrages de secrets de médecine, de magie et d'en- 
‘chantem ents., — Cfr. Collin de Plancy, Dictionnaire infernal, Paris, 
1836, p. 592—4, verbo Salomon. 
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lui Daniéié, acela al Academiei din Petersburg etc., Lan remas 
cu totul necunoscute.., 


Nu numai ca metódá si ca onestitate sciințifică, dar si ca 
principii, exageratiunea latinomaná a lui Petru Maior este 
mai legitimă decăt exageratiunea slavomană a lui Cihac. 

Petru Maior, exagerând latinitatea graiului român, exagerézá 
un adevăr, la care sciinta tot va trebui să revină, după ce-și 
va da mai intälu ostenéla de a înlătura trăsurele cele încăr- 
cate. Cihac, din contra, exagerând slavismul Românilor, ba încă 
sub tôte puncturile de vedere, exagerézä o exageratiune, care 
lea nesce proportiuni gigantice pentru a deveni o curată fan- 
tomá. 12) 


Ambele exageraţiuni însă provöcä de o potrivă necesitatea 
de a se supune graiul român unui noŭ studiü, ale cărui re- 
sultate pot fi înțelese si primite de astă dată în tót& obiec- 
tivitatea lor, desbrăcată de ori-ce sensationalism, de örä-ce 
lumea, s'a săturat deja de pré-pré dintr'o parte si de fórte-fórte 
din cea-l'altá. 

Acâstă este ţinta, operei de față. 


* * 
* 


Limba română oferă linguistului un câmp de cercetare pe 
atăt de noii pe căt şi de important. 

Noii, căci pînă acum ea a fost studiată din când în când 
într'un mod monografic, dar nu s'a scris încă nemic solid 
asupra totalitäti sale. 

Important, cäci ea singură represintă ramura orientală a 
familiei romanice, având astfel în cumpănă aceiași greutate pe 
care o are ramura occidentală întrâgă, adecă dialectele ita- 
liane, spanióle, portugese, proventale, reto-romane și francese 
luate la un loc. 

Tocmai de aceia însă, prin noutate si prin importanţă, stu- 
diul limbei române cere à-fortiori : 


12) Cfr. ma! jos p. 96—100, 
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19. Deplina cunóscere si aplicarea rigurósá a principielor 
generale ale Linguisticel ; 

2°, Adunarea si aprofundarea in speciă, după putinţă, a 
tuturor monumentelor literare si a tuturor dialectelor române. 

De aci împărţirea operei de faţă in doă secţiuni. 


* * 
* 


O sciintä in progres, ca si un individ care mereü se îm- 
bogätesce, are trebuinfä din când în când de un bun inventar 
al averii sale, pentru ca să scie tot ce posedă, tot ce a că- 
stigat, tot ce a perdut, tot ce-i prisosesce si tot ce-i mai 
lipsesce încă. 

In ultimii dece ani, începând dela “Cursul, luf Ascoli, !9) 
Linguistica a fost brăzdată în atătea directiuni diverse si se- 
ménatá cu atátea noue idei, datorite mai cu sémä generatiunit 
celei tinere, ca Johannes Schmidt, Ludwig, Sayce, Leskien, 
Bréal, Brugman, Caix, Gustav Meyer etc., între cari să nu 
uitâm pe d-na Carolina Michaëlis, încăt inventarele din trecut 
nu se mai potrivesc cu avutul de astădi, far avutul de astădi 
imbrätisézä nu numai ródele cele culese, dar mai mult încă pe 
acelea, ce resar pentru diua de mâni si se pot deja privi mai 
de'nainte ca dobándite. 

Intr'un cuvint, Linguistica actuală e mai departe de Lin- 
guistica lui Schleicher decum era Linguistica lui Schleicher de 
Linguistica lui Bopp. 

Un inventar al acestei noue fase a sciinteï, îl incercäm noi 
în prima parte a operei de față sub titlul special de *Prin- 
cipie de Linguistich,. 


* * 
* 


“Istoria limbei romäne,, obiectul pártir a doua, este o con- 
secintà şi tinde a fi o sintesă a numeróselor texturi publicate 
în Cuvente den bäträni, alăturându-se cu tôte tipäriturele nó- 


9) Ascoli, Corsi di glottologia, Torino, 1870. 
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stre cele vechi, mai ales diu secolul XVI, precum si cu mai 
multe manuscripte inedite de aceiași epocă, dintre cari ne măr- 
ginim a menționa aci pretiosul Evangeliar dela 1574 din Bri- 
tish Museum si nu mai putin pretiosul codice în posesiunea 
protesorului Sbiera dela Cernăuți ... 


20 decembre 1880. 
Bucurescï. 


PRINCIPIE DE LINGUISTICA 


INTRODUCERE 


LA 


:ISTORIA LIMBEI ROMĂNE, 


Everything in the study of language, as in 
most other studies, depends upon the way in 
which one approaches the fundamental ques- 
tions. In my opinion there is no other way here 
so secure and so fruitful as that of inquiring 
what our own speech is to us, and why; how 
we came by it, and by what tenure we hold it... 


Wairxey, The Contemporary Review, 1875, 
t. 25, p. 716. 


SCIINTA LIMBEI 


8 I 
Morivur. 


Lucrând la Istoria limbei române, am schiţat mai intáfu o 
introducere generală in Linguisticä. 

Sciinta limbei, născută aga de curând, nefiind încă pe de- 
plin formulată, fie-care linguist, înainte de a purcede la brăz- 
duirea unui câmp special, se vede silit a-și reculege în me- 
moriă tóte noțiunile teoretice cele împrăștiate, adesea, necomplete, 
unele necontrolate, altele vitiése sai vitiate, pe a-locuri pre- 
sintând chiar câte o însemnată lacunä. 

Numai printr'o asemenea labori6să reculegere a prineipie- 
lor generale ale doctrinei, completându-le, controlându-le, in- 
dreptándu-le, incercändu-se a umple neajunsurile, linguistul, 
în starea actuală a sciinței, își procură o busölä, cu ajutorul 
căii pote să întreprindă apoi, fără a mai soväi, o lucrare mo- 
nografică cutare sai cutare. 

Necesará pentru autor, o introducere de acestă natură este 
nu maï putin necesară pentru publie, căruia altmintrea i-ar 
lipsi in mare parte, dacă nu peste tot, criteriele pentru a 
pute judeca despre soliditatea relativă a operei. 

Unul dintre fundatorii sciintei limbei, nemuritorul Wilhelm 
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Humboldt, a scris astfel un vast tractat general de Lingui- 
sticá, un adevérat cap-d'operá, pentru a servi numaï si numai 
ca introducere la studiul seü despre limba Kawi de pe insula 
Java. 

De asemenea o remarcabilă carte a reposatului Schleicher, 
deși se intitulézä in speciă “Limba germanä,, nu este totuși 
in realitate decât o desfășurare a teoriei autorului asupra, 
studiului limbei în genere. 

După ce vom fi recapitulat o dată tôte principiele funda- 
mentale, gratià cărora Linguistica contimpuranä a ajuns a fi 
o sciintä positivă in tótá puterea cuvîntului, ne va fi lesne a 
le aplica treptat la ori-ce limbă concretă, fără a tot pipăi 
pentunerec à-la-Bolza sait à-la-Cihac. 

Ne-am împărţit întrega lucrare in urmütórele cinci capi- 
tole: 

I. Conspectul scünfelor filologice; 

II. Linguistica ín genere; 

IH. Linguistica ín speciă : 

IV. Viaja limbei; 

V. Metóda și metöde. 


I 
- CONSPECTUL SCIINTELOR FILOLOGICE. 
S 2. 
FILOLOGIA ÎN GENERE. 


Filologia în genere cuprinde în sine tote doctrinele 
filologice speciale, cari se pot reduce la doă mari rubrice: 
filologia clasică și filologia comparativă. 

Vom cerceta, aci sfera propriă a fie-căriia din acestea, așa, 
cum resultă ea din actualitatea sciinteï, si relatiunile lor 
reciproce, ca doă părți bine definite, dar mai mult sait mai 
putin solidare, ale unui singur tot. 


$ 3. 


FILOLOGIA CLASICĂ. 


In secolul trecut prin filologiă clasică se înțelegea ex- 
plicarea cam subiectivă a finetelor si dificultăţilor literare ale 
unui text, mai ales grec sant latin. Ea se mărginia generalmente 
in recensiunea vechilor scriitori, pe cari îi comenta și-și per- 
mitea fórte ades a-i completa saü a-i corege. 

Wolf (1757—1824) a scos cel întîiu filologia clasică din 
acestă pură instrumentalitate, rádicánd'o la o adevărată înăl- 
time sciinfifici. ) De aci încolo, in loc de a fi arta de a 


1) Cfr. Wolf, Vorlesungen über die Encyklopaedie der Alterthumswissenschaft. 
hrsg. v. Gürtler, Leipzig, 1831. 





suci și resuci cu dibăciă un text, ea devine sciinta civilisa- 
tiuniÿ clasice în totalitatea ci: limbă, institutiunf, religiune, 
filosofiă, tote câte se resfring în monumente literare 2). 

După Hermann, Creuzer, Buttmann, Bekker ete., propaga- 
torul contimpuran cel mai influinte al acestei noue directiuni 
a fost ilustrul Bóckh (1785— 1867), a căruia numirósü scöla, 
cu Otfried Müller în frunte, a făcut imposibilă re'ntórcerea 
la formalismul cel îngust de altă dată, când filologia. clasică 
era Si stärnia de a fi: “meșteșugul de a limpedi si a în- 
drepta pe autorii greci și romani, ?). 

Bóckh, ca si Wolf, a scris putin în comparafiune cu cea- 
ce a lucrat, aprope 60 de ani, pe calea didactică. Disci- 
poli eminentí, dintre cef 1500 de studenţi înscriși, aŭ res- 
pändit ideele sale, si nu o dată le-ai formulat chiar, le-aü 
legat intr'o ordine mai sistematică, le-aù dat ultima expresiune. 
In acest mod, deja după môrtea lui Böckh, unul din elevii sei 
a codificat si a scos la lumină de curînd prelegerile marelui 
profesor: Enciclopedia și metodologia sciințelor filologice; un 
volum de peste 800 de pagine, care ne introduce în întregul 
doctrinei ). Märginindu-se el-insusi in clasicitatea grecä si ro- 
mană, fără totuși a contesta legitimitatea aplicării studiului 
filologic la ori-ce altă clasicitate, Bückh urmăresce in scrii- 
torii antici tóte manifestafiunile caracteristice ale traiului ma- 
terial, moral si spiritual al Eladei si Romei: relafiunile de 
Stat interne si externe, viața socială si casnică dela nascere 
pină la mormint, credințele religióse si cultul, artele si sciin- 
tele, mișcarea literară in proză si ’n versmi. Ultimul capitol 
este consacrat limbei, incepénd dela alfabet pină la stilistica 
și metrică, 

*) Haase, Philologie, în Ersch und Gruber, Allgemeine Encyklopaedie. 3-te Sek- 
tion, t. 23 (1817), p. 388—5. Cfr. Ast, Grundriss der Philologie, Landshut, 
1808, p. 1—18. 

3) Cfr. Matthiae, Encyklopaedie und Methodologie der Philologie, Leipzig, 1825, p. 3. 

+) Bockh, Æncyklopaedie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, 


Leipzig, 1877. — Cfr. Steinthal, Zeitschr. f. Vólkerpsychologie, t. 10 (1878), p. 
235—855, gi t. 11 (1879) p. 302—206. 


Mai pe scurt, filologul clasic, aşa cum îl înţelege scinta 
de astädi 5), studiază activitatea omnilaterală a unui popor, 
întru cât ca se pote urmări în literatură, dacă acéstä lite- 
raturá, peste tot saü numai intr'o epocă mai fericită. reu- 
sise a deveni óre-cum clasică, pentru ca astfel să merite 
a fi cercetată chiar pentru propria ef greutate. A dice că fi- 
lologia clasică n'are a face decât cu lumea antică, ar fi pré- 
confus, de órá-ce noțiunea de anticitate e relativă, Epoca 
lui Dante este antică pentru poporul italian ; pentru Români, 
sub orí-ce raport, e antică pînă și epoca lui Mateiu Basa- 
„ab. In tot casul însă, acea lume, pe care o reconstruesce 
filologia clasică, cată să fi încetat din viaţă, lăsând posteri- 
tätii o însemnată moștenire literară qualitativä, dacă nu și 
quantitativă ; o moștenire unde, printr'o erudită exegesá. ur- 
magii să pótá surprinde sufletul trecutului. 


S 4. 
FILOLOGIA COMPARATIVĂ. 


O publicatiune ` periodică francesá, fundatá sint acum vr'o 
patru-spre-deci ani, pörtä titlul de: Revue de linguistique et 
de philologie comparée. 

Şi mai de’nainte, un d. L. F. Jéhan de Saint Clavien pu- 
blicase la 1858 un gros volum întitulat: Dictionnaire de lin- 
guistique et de philologie comparée. 

Ce este Linguistica si ce să fiă filologia compa- 
rativä, de vreme ce ele nu sînt tot una? 

Iatá cum respunde Whitney : 

“Filologia comparativă si Linguistica sint doă laturi ale u- 
*nuía si aceluiași studiü. Cea de’ntäiü începe prin a aduna 
“fapte isolate dintro grupă óre-care de limbi, apoi le clasifică. 
“indică raporturile lor si trage conclusiuni din aceste rapor- 


3) Cfr. mat ales Reinach, Manuel de philologie classique, Paris, 1880. 
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*turl. Cea-l’altä se ocupă mai ales cu legile si principiele 
‘generale ale limbei..., ©) 

Filologia comparativă ar fi dară un fel de Linguisticä 
analitică, opusă unui fel de Linguisticá sinteticà. 

Cu alte cuvinte, ea nu este nici măcar Linguistica intrégá. 

O asemenea noțiune ar fi fost la locul seü numai dórá in 
secolul trecut, când filologia clasică era si ea o speciă de Lin- 
guistică analitică. ”) Astädi însă, în urma lui Wolf si Bückh, 
sfera, filologiei clasice lărgindu-se, precum am v&dut, departe 
din cercul restrins al analisei linguistice, este un anacronism 
de a lăsa acolo la strimtóre sciinta paralelă a filologiei com- 
parative; san cel putin — dacă se va pretinde cá ea nu este 
o sciinfá paralelă — va fi o neconsecintä de at mänfine nu- 
mele de filologiá, fie comparativă sai altfel. 

Este forte ciudat că multi încă, între cei-l'altf chiar Littré, 8) 
persistă a privi filologia clasică prin emiopia secolului trecut. 
“Rollin—dice d. Hovelacque—definissait les philologues : ceux 
“qui ont travaillé sur les anciens auteurs pour les examiner, 
“les corriger, les expliquer et les mettre au jour. Cette dé- 
finition conserve encore toute sa valeur., °) Unde mal 
sint Wolf si Bückh ? 

Din dată ce dicem “flologiä comparativă, faţă cu “filologia 
clasică, ambele — ca de o potrivă filologiă — trebui să aibe 
aceiași întindere, diferind una de alta numai prin punctul de 
vedere, pe care 'l indică, intr'un mod aproximativ, epitetele: 
“comparativă, si “clasică,. 

Prin urmare, filologia comparativă, pe lîngă Linguistica în- 
trégá, cea analitică ca si cea sintetică, cată neapărat să mal 
cuprindä în sine alt ce-va, care să corespundă elementului 





6) Whitney, La vie du langage, Paris, 1875, p. 259. — Cfr. Sayce, Introduc- 
tion to the science of language, London, 1880, t. 1, p. 135—6. 

1) Bielfeld, L'érudition universelle, Berlin, 1768, t. 4, p. 384: „La philologie n'est 
que la connaissance générale des langues, de leur critique, de la signification 
propre et figurée de leurs mots et de leurs phrases etc.“ 

8) Littré, Dict. t. 3, p. 1097. 
9) Tlovelacqne, La linguistique, Paris, 1876, p. 2. 


social, elementului religios, elementului literar din filologia 
clasică, 

Acest “alt ce-va,, îl vom vedé mal departe; de o cam 
dată ne vom opri o clipă asupra unui punct de controversă 
așa dicénd nominală. 


Ce 
eot 


*CLASIC, ȘI *COMPARATIY, 


“Comparativ, nu este in corespundintä cu *clasie,. 

Clasicitatea fiind in opositiune cu vulgaritatea, terminul cel 
maf proprii pentru filologia comparativă ar fi “filologiă po- 
poranà,. 

E cam anevoe însă de a modifica termenul admis, $i nu 
este vre-o mare nevoe de a'l modifica. Pe de o parte, el s'a 
pré înrădăcinat, mai ales in terile latine occidentale si "n 
Anglia; pe de alta, el se póte justifica. 

S'a spus de de-mult si s'a repetat adesea, cá este absurd, 
saŭ cel putin pleonastie, de a numi o sciinfä în specii com- 
parativä,, de vreme ce ori-ce cunoscintä umană în genere 
resultă dintro comparatiune. Numai punând pe A alături cu 
D, noi scim cá A nu e B si B nu e A. 

Este însă nu mai putin adevărat că, in afară de facultatea 
comparativă generaiă, fără care omul war fi în stare de a 
cugeta si de care, în gradurí diverse, se bucură chiar anima- 
lele, există un fel de comparatiune specifică, propriă unui nu- 
měr forte restrins de sciinte, şi anume comparatiunea e- 
lementelor omologe si omotipe; “omologe,, când este 
vorba de a urmări același element sub diferite forme in cor- 
puri diferite; *omotipe,, atunci când siut supuse comparatiuni 
elementele corelative ale unuia si aceluia-și individ. Din acest 
punct de vedere, dacă se pote dice anatomid comparativă, fi- 
siologiă comparativă, ba pînă si legislatiune comparativă, tot 
aşa de bine merge filologia comparativă, 
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Filologia clasică, are a face cu o înaltă stare culturală a 
unei națiuni, Literatura cea cultă, în care se oglindesce ob- 
iectul filologiei clasice, este ce-va artificial si, prin însăși 
acesta, ce-va forte individual. Doä literature culte se pot com- 
para, precum se pot compara scrierile a doi autori; dar o 
asemenea, comparatiune, fie cât de ingeniösä, cát de spirituală, 
cât de instructivă sub raportul curat istoric, nu ne va des- 
tăinui nici o lege, căci legea resultă din comparatiunea feno- 
menclor naturale, cani trebui să fie multe, iar nu din a 
celor artificiale, cari sînt tot-o-dată puţine. 

Filologia comparativă are a face cu poporele în starea lor așa 
dicând naturală. Natura, oferă pretutindeni o profusiune de feno- 
mene omolöge si omotipe, cari se pot aprecia numai printr'o 
scrupulósá comparatiune, S'ar puté chiar dice, că filologia com- 
parativă, din dată ce se rădică mai pe sus de adunarea brută, 
a materialului, nu maï are altă trébä decât a compara, de 
Gră-ce resultatele ce le dobândesce sint tot-d'a-una nesce con- 
secinfe immediate ale comparatiuni. 

Noi mäntinem dară pentru acestă ramură a filologiei epi- 
tetul de comparativă, desi — mai repetâm încă o dată — 
el nu este cel mai nemerit. 


S 6. 
FILOLOGIA CLASICĂ ȘI FILOLOGIA COMPARATIVĂ, 


Am spus că ambele ramure speciale ale filologiei în genere 
diferă prin puncturf de vedere, iar nu prin sferă, 

Părţile constitutive ale fie-cärifa din ele corespund și trebui 
să corespundà părţilor constitutive ale celci-l'alte, cu deosebi- 
rea, numai cá cele filologice clasice se întemeiază tóte pe li- 
teratura cultă, pe când ale filologief comparative pe gura po- 
poului. 

Filologia clasică, așa după cum o vedem în scéla lui Wolf 
si Bockh, studiază cultura antică în urmätérele trei cercuri : 

1, Etica clasică ; 
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2. Literatura si arta clasicitäti : 

3. Limba clasică. 

Dacă vom resturna ordinea de succesiune a celor tre ele- 
mente constitutive, o ordine nu tocmai arbitrară, căci se ra- 
zámá pe importanța lor relativă în studiul civilisaţiunii, 
unde pe primul plan ne interesă institutiunile, iar limba abia 
pe planul al treilea, vom găsi că filologia comparativă se o- 
cupă şi ea de ascmenea cu: 

1. Limba poporonä ; 

2. Literatura si arta poporului ; 

3. Etica poporanä. 

In ultimele doä rubrice intrá traditiunile istorice ale popo- 
ruluf, credintele sale religióse, notiunile sale fisice si metafisice, 
obiceiurile juridice, literatura cea nescrisă in tótă varietatea 
Că, literatura cea scrisă popularisată, musica poporaná etc., 
tóte câte își ap părechia lor in ceia-ce filologia clasică studiază, 
din punctul ei de vedere proprii, ca viață publică si privată, 
religiune, sciinfä etc. 

Ce abis între Sofocle, pe care 1 comentézä filologia clasică, 
si între Vecleemul, pe care este datóre a nu-l uita filologia 
comparativă ! Și totuși, ca teatru, este aceiași sferă, ace- 
lași fond, ale cărui cele doá puncturi de vedere, punctul cla- 
sic și punctul comparativ, ca să nu dicem cel poporan, a- 
runcă adesea o viu lumină unul asupra altuia, desi cată să 
ne ferim a ic confunda impreunä. 

Sînt unele cestiuni, în cari filologia comparativă pare a se 
identifica pe deplin cu filologia clasică. Limbile cele morte. 
tvaíul întreg al popórelor despărute, nu se pot cunósce, în 
cea maí mare parte, decát prin monumente literare. Filologul 
comparativ devine aci filolog clasic. Ef bine, chiar intr'o a- 
semenea positiune ambele doctrine remán cu totul diferite 
prin puncturi de vedere. Filologul comparativ se märginesce 
a utilisa filologia clasicä, dupá cum ii este permis, in multe 
casuri, a utilisa ori-ce altă sciintá. El ïea o trăsură din viața 
Atenianilor nu pentru a o studia în sine-si, după cum face 
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Bóckh de exemplu, ci pentru a o alătura cu o trăsură analóg& 
la vre-un trib selbatec din America sait din Africa; o vorbă sait 
o formă gramaticală din Cicerone nul interesá decât prin în- 
rudirea ei cu o vorbă sait o formă paralelă la Osetini sau 
la Litvant In civilisatiunile gr6că, latină, indiană, pe cană le 
admiră filologul clasic in caracteristicele lor individualitätf, pe 
filologul comparativ preocupă ceía-ce este óre-cum anterior a- 
celor civilisatiuni, ceïa-ce s'a păstrat în ele dintro fasá pri- 
mordială, dintr'un period colectiv. 

Intre filologia comparativă si filologia clasică, cu totă di- 
versitatea puncturilor de vedere, există dară nu numai identitatea, 
sferei, dar încă un fel de filiatiune cronologică, de örä-ce 
starea, clasică a unei societăţi nu este decât o continuare a stării 
sale naturale: Roma sat Elada aŭ trecut mii de trepte pînă 
să se urce la August saü la Pericle. Un filolog în genere, 
filolog în tötä puterea cuvîntului, trebui să fie comparativ și 
clasic tot-o-dată, fără a amalgama totuși ambele ramure. Asa 
a fost marele Grimm mai cu sémä; asa sint Denfey, Kuhn, 
Mommsen etc. 

Limba poporaná este materia acelei ramure a filologiei com- 
parative care se numesce Linguistică. Pentru etica poporană, 
pentru literatura si arta poporului, earí ar trebui să constitue, 
si credem cá vor ajunge o dată şi ole a constitui, doá ramure 
tot atât de bine determinate ale filologiei comparative ca si 
Linguistica, sa introdus de cât-va timp si a început a se în- 
rădăcina un termen comun forte nepotrivit: Z#no-psicologià. 


$ 7. 
ETNO-PSICOLOGIA ȘI LINGUISTICA. 


Termenul etno-psicologiá, priu care noi am tradus a- 
prope literalmente pe germanul “Völkerpsychologie,, inventat 
de cátrá Lazarus, nu ne place. Defectul lui cel mai mic este 
de a ne face a crede, la prima vedere, cumcä ar fi vorba 
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de o sciintà filosofică, Un defect mai grav al acestul termen, 
ni se pare a fi acela de a amesteca sub o singură rubrică doä 
elemente óre-cum independinti, demue in ori-ce cas de a fi 
studiate fie-care a-parte, cu o atentiune asa dicénd concen- 
tratä. Ar fi mai corect, credem nol, a nu se identifica intr'o 
unitate confusă literatura și arta poporand cu acca etică 
poporand, care nu are in vedere decát numai moravurile, chíar 
atunci când ele se manifestă printr'o faptă lipsită de ori-ce 
expresiune linguisticá, literară saü artistică. In fine, dacă e- 
tica, arta si literatura cele poporane sînt etno-psicologiá, de 
ce sä nu fie etno-psicologiä si Linguistica, in care se resfringe 
nu mai putin sufletul poporului? +°) Cu tóte astea, ambele e- 
lemente ale studiului, cel literar-estetic poporan si cel etic 
poporan, fiind d'o cam dată in fașă, noi lăsâm separafiunea 
lor viitorului, admițând din parte-ne, întrun chip provisoriü, bi- 
furcarea filologiei comparative în: 

L Linguistică ; 

II. Etno-psicologiá. 

Fie-care din ele posedä cáte un cámp propriü fórte intins, 
împărțit în mai multe ogóre importante; aceste ogóre insi, 
dintr'o lature si din cea-l'altă, se impresórá une-ori atât de 
strîns, încât. este anevoe a decide intr'un mod categoric, mai 
cu semä în starea lor actuală, unde se termină Linguistica 
si unde se incepe etno-psicologia. 

Așa numita mitologiă comparativă, de exemplu, este ea o 
doctrină linguisticá sai o doctrină etno-psicologică? Mitul, ca 
şi basmul pe de o parte, ca şi veligiunea pe de alta, întră 
in etno-psicologiă ; totuşi el resultă dintro metaforă, si nu se 
pote separa, prin urmare, de Linguisticä. 

Ce-va mai mult. Așa cum o vedem astădi, etno-psicologia 
este 0 creafiune metodică mai ales a linguistilor: Grimm, 


19) Cfr. deja Cochius, De linguarum indole non ad logices, sed ad psychologiae 
rationem, revocanda, Marburgi, 1809, citat de Pott, Wurzel-Wörterbuch, Detmold, 
1870, t. 2, part. 2, p. V. 
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Kuhn, Max Müller, Benfey, Castrén, Steinthal, Bréal, Compa- 
retti ete. 


8 8. 


METODA COMPARATIVĂ. 


Metóda comparativă este propriä sciintelor nâturale, de unde 
însă nu urmeză că o sciintá, care se servá de ea, ar fi eo 
ipso o sciință naturală. "Tote sciintele tind, mai mult saü mai 
putin, a-și apropria acéstá metodă, desi nu tote reușesc în a- 
ceiaşi măsură. Obiectul, negresit un obiect bine determinat, iar 
nu metóda, constituă natura un seiinte. Statistica are tote 
apucäturele externe ale uneï discipline matematice, și este to- 
Lost în fapt o sciinţă eminamente sociologică. 

Comparatiunea metodică consistă întru a observa cu 'd'a- 
măruntul si a aduna fenomene întrun număr pe cát se pote 
mai mare, grupând apoi la un loc pe cele înrudite, astfel ca 
conclusiunea să 6să de acolo asa dieönd dela sine, nesilitä, «- 
posteriori fără nică o reservá. Din dată ce fenomenele cele 
observate siut pré-putine pentru a ne oferi d'a-dreptul o con- 
clusiune sigură, san din dată ce o asemenea conclusiune este 
trasă cu ușurință dinto grupare inexactă, lipsită de stu- 
diul prealabil complet al conditiunilor esenţiale ale grupului 
in cestiune; din dată ce resultatul se datoresce unui à-priori 
total saü partial, comparatiunea este cu desävirsire nemeto- 
dicä, saü nu este metodicä pe deplin. 

Nu existi nici o sciintä sociologică, în care acéstä metódü 
să póti fi păzită cu mai multă rigóre ca în filologia compa- 
rativă. In Liuguistică mai cu sémàü, Pott, Curtius, Corssen, 
Ascoli si alții aŭ fmpins’o la atâta perfecțiune, la un grad 
atât de înalt de certitudine, încât procedura lor nu diferă mai 
întru nemic de a naturalistului celui mai exact, celui mai 
scrupulos in observatiunea fenomenelor curat biologice. 

Dar etno-psicologia nu este nică ea mai putin susceptihilä 
de metóda comparativă. Ce póte fi mai capricios, la prima 
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vedere, ca basmul? Totuși un Hahn sai un Köhler, printr'o: 
vastă comparatiune, aŭ isbutit a clasifica si a reduce generali- 
tatea poveștilor omenirii, vechi si noue, la un numér mür- 
ginit de tipuri, supuse unor legi stabile de variatiune. 

Tot așa se va face cu încetul în privința celor-lalte clase 
ale literaturei poporane, a obiceielor, a credințelor etc. 


$ 9. 
LOCUL SCHNTELOR FILOLOGICE IN TOTALITATEA SCIINTELOR. 


Dacă filologia clasică, este o stiință sociologică sait istorică, 
după cum nici o dată nu s'a contestat de cătră nimeni; dacă 
tot o sciință istorică saii sociologică este etno-psicologia, după 
cum de asemenea se admite generalmente; atunci nu mai pu- 
țin este și nu póte a nu fi sciință sociologică sait istorică 
Linguistica, pe care e peste putință a o depärta de etno-psi- 
cologiä si a o instrüina de filologia clasicá. 

Teoria reposatuluf Schleicher !!), sfäsiatä de cătră Steinthal, 
Whitney si alți, dar pe care tot o mai repetă încă Hove- 
laeque 12), cumcä Linguistica în parte, separată de restul filo- 
logie, ar fi o sciintá naturală sait biologică, ca botanica 
bună órá, nu mai pote avé astädi decât numai dóră o în- 
semnătate anecdoticä 13). Linguistica nu este o sciintä natu- 
rală, măcar cá intrebuintezä o metâdă biologică, după cum ea 


1) Zur Morphologie der Sprache, Peters. 1859, p. 1, 35—8;— Deutsche Sprache, 
Stuttgart, 1860, p. 9—10, 12%—7; — Die Durwin'srhe Theorie und die Sprach- 
wissenschaft, Weimar, 1863 ete —Cfr. Léfmann, August Schleicher, Leipzig, 1870, 
p. 42—51. 

12) Hovelacque, op. cit. p 1. — Cfr. Girard de Rialle, La théorie de l'évolution 
et la science du langage, în Revue de linguistique, 1877, t. 10, p. 290, 300. 

13) Cfr. L. Tobler, Über das Verhultniss der Spraclucissenschaft zur Philologie 
und Naturiissenscha/t, în Neues Schweizerisches Museum, Basel, 1865, t. 5, p. 
193—214, — Fr. Müller, Grundriss der Sprachwrissenschaft, Wien, 1877, t. 1, 
p. 10 14. — Sayce, Jutroduction to the science of language, London, 1930, t. 
1, p. 72—8.— Whitney, Schteicher and the physical theory of language, in Oriental 
and linguistic studies, t. 1, p. 208—331, cfr. ibid. p. 292—7. 
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nu este o sciinfá matematică, desi recurge adesea la formule 
algebrice cu plus, cu equafiunea, cu proportiunea etc., ba nu 
se speriă nică chiar de semnul V. 

Fie-care sciintá sociologică are nevoe, mai mult saü mal 
puţin : pe prima liniä, de luminele tuturor celor-l'alte sciinte 
sociologice; pe a doua, de ale unor sciinte biologice, asternute 
ca o temeliă a sociologiei întregi. In acest cas se află si fi- 
lologia, fie clasică, fie comparativă. 

Istoria, fără a fi ea-insási filologiă, Drept, economiü poli- 
tică, filosofiä sai alt ce-va analog, resumä in sine, in dose 
diferite, tóte sciintele sociologice, altfel dise istorice, im- 
preună cu basa lor cea biologică, Terenul însă, pe carel ocupă 
filologia, in genere în sfera sociologică, e atât de întins, si 
tot-o-datá rädäcinele sale biologice sint atât de adinci, încât 
istoria, acestă sinresä a sociologiei, une-ori se pare a se con- 
funda cu filologia, neputând a face un singur pas fără puter- 
nicul ef razăm. 14) 


$ 10. 
ISTORIA SCIINTELOR FILOLOGICE. 


Filologia clasică nu s'a născut întrun singur timp si in- 
trun singur loc; ci fie-care epocă de Renascere, “Renaissance, , 
acum pe termit Gangului, acum la Nil an la Tibere, i-a 
dat câte o nouă nascere. Lucrul se pare a fi paradoxal, si 
totuși el resultă, ca o neapărată consecință, din natura intimă a 
filologiei clasice, care ea-însăși este numai si numai o ‘re- 
nascere, a unei civilisatiunf, o *reproductiune a celor produse 
de cătră geniul uman,, după expresiunea lui Bock. 

De câte ori minunile sciintifice, literare sai artistice ale 
trecutului, concentrând d'o-dată asupră-le atentiunea printr'un 
concurs fericit de impregiurürí, fără care ele ar fi rămas uitate, 








14) Cfr, Steinthal, Philologie, Geschichte und Psychologie in ihren gegenseitigen 
Beziehungen, Berlin, 1864, passim. 
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destéptä admiratiunea posterităţii, de atáte ori se nasce câte 
o filologiă clasică. Aceași civilisatiune o pote nasce in mal 
multe rînduri. Filologia clasică sanscrită, născută chiar în 
India cu câti-va secoli înainte de Crist, şi filologia clasică 
sanscrită, născută in dilele nóstre prin desmormíntarea tesau- 
relor literare ale Indie de cäträ eruditiunea europeaná, sint 
doă renasceri separate ale aceleiași civilisafiuni. Tot aga filologia, 
clasică elenă, născută în scöla alexandrină din era ante-crestinä, 
faţă cu filologia clasică elenă, născută în Italia pe la finea 
secolului XV. O directiune mai îngustă, mai unilaterală, mai 
formalistă, prin care se distinge filologia clasică cutare sait 
cutare, este o deosebire de scélä, de sistemä, dar nu de na- 
tură, si nică chiar de metódá. Aristarc este filolog clasic cu 
același drept ca si un Wolf. Cu atât si mai mult un Poli- 
ziano (1494), un Erasmus (1536), un Sealiger (1558), cari 
recunosceaü filologiei clasice o sferă nu mai putin vastă, nu 
ma putin realistă, decât aceia, ce i-o dä sciinfa de astädi. 

Dacă filologia clasică nu are un légän, nu posedă un act 
de botez, astfel cá discifrarea scriptelor cuneiformice ne face 
a constata existinta ef deja la Asiriani, născută acolo, ca si 
pe aăură, printr'o inboldire independinte ; dacă ea este, în ori-ce 
cas, forte veche; nu se pote dice acésta și despre filologia, 
comparativă, adecă despre Linguistică si etno-psicologiá. 

Pînă ce popórele nu se studiaü decât fie-care pe sine’st, 
ca o unitate isolată, far în sine’si fie-care popor studia numai 
cela-ce este mai sus, mai nobil, mai privilegiat, filologia com- 
parativă era o imposibilitate, ca una ce se întemeiază pe studiul 
mai multor popóre puse pe aceiași tréptà, fără consideratiune 
dacă este Elen saü Hotentot, şapoi pe un studii privitor a- 
nume la ceia ce figurézä intrinscle mai jos, ceia-ce este maï 
comun, mai vulgar, fie ca limbă saü cunoscinţă, fie ca datiná 
sai credință. 15) Acest egoism aristocratic, atât de propice 





1) Cfr. Jülg, Über Wesen und Aufgabe der Sprachwissenschaft, Insbruck, 1868, 
p. 2: “Am allerwenigsten war die Aufmerksamkeit auf das gerichtet, was das 


Charakteristische des Volkes bildet, wie Sprache und Sitte, 
2 
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pentru filologia clasică, atât de ostil celei comparative, a in- 
ceput a dispare abia în secolul trecut, şi mică chiar astădi nu 
Sa şters încă cu desävirsire. Iată de ce filologia comparativă 
este si a trebuit să fie nouă, nouă de tot. 

Se repetă mereü, cumcä creștinismul ar fi dat impuls nascerii 
filologiei comparative, în speciă Linguisticei, prin predica Evan- 
geliuluf in töte limbile gi prin infrätirea tuturor popórelor în afară, 
si a tuturor claselor societăţii în întru. Este o frază, pe care, 
după ce a spuso o-datá Max Müller, 16) alţii o tot repetă. 17) 
Creștinismul, din contra, pe de o parte a impus omenirii câ- 
te-va limbi monopoliste, generalmente morte, mai ales ebraica, 
gréca şi latina; pe de alta, dacă n'a produs, cel putin n’a 
împedecat desfășurarea si crescerea acelui feudalism, care turtia 
sub piciöre elementul poporan, ba contesta pînă și existinta 
lui, lăsând adâncă urme chiar în societatea contimpurană. Con- 
tra limbilor bisericesci, contra nemicirii morale a poporului, 
dacă protesta cine-va, apoi numai dórá eretici, pe cari îi 
spulberaü anatemele ortodoxiei. Pe terenul strictamente lin- 
guistic, este necontestabil că vechile texturi biblice, originale 
saü traduse, sînt un prețios material; dela un asemenea m a- 
terial însă e pré-departe pînă la ideia unei sciinte, fără a 
mai vorbi că același servicii ne procură texturile religiöse ale 
păgânilor, unele fără comparatiune mai antice, iar mai cu 
deosebire cele buddhiste. 1%) Fapta cea mai creştină, ori-si-cum, 
ar fide a nu mai amesteca Evangeliul în Linguistică, după 
cum nu se mai amestecă Vechiul Testament in geologiä. 

Nascerea filologiei comparative se datoresce nu crestinismu- 
lui, ci spiritului revoluţionar cosmopolit al secolului trecut. 


18) Lectures on the science of language, London, 1866, p. 132: “I, therefore, 
date the real beginning of the science of language from the first day of Pentecost. 
— Cfr. mal de’nainte Pott, Indogermanischer Sprachstamm, în Ersch und Gruber, 
Allgemeine Encyklopaedie, 2-te Sekt., t. 18 (1840), p. 4. 

17) Cfr. Wedewer, Das Christenthum und die neuere Sprachwissenschaft, Frank- 
turt, 1870, in 4. — Pezzi, Introduction à l'étude de la science du langage, Paris, 
1875, p. 82. 

18) Cfr. Benfey, Geschichte der Sprachwissenschaft, München, 1869, p. 170—182. 
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Și fără a se fi desgropat limba sanscrită, filologia compa- 
rativä trebuia, să se nască din dată ce aŭ devenit egale de'naintea 
sciintei tóte limbile sub raportul national si toți cetăţenii pe 
terenul politic. Linguistica a fost prevădută de Leibnitz, etno- 
psicologia de Vico. Leibnitz sciea că limba ebraică, presu- 
pusa mumă biblică a tuturor limbilor, mare a face cu limbile 
europene, cari își aü o origine a lor comună eterogenà ; el în- 
telegea însemnătatea, limbilor inculte și necesitatea de a le 
cunósce, precum $i importanța, dialectelor si sub-dialectelor 
pentru studiul unei limbi; el indicase deja modul de a des- 
cifra cuneiformele şi ieroglifele prin alăturarea, numilor proprie 
din inscriptiunile cele bilinguice, prevestind astfel pe Champollion 
si pe Grotefend; el pétrunsese, piná la un punct, însăși corelatiu- 
neasonurilor dintr'o limbá in alta, razámul cel mai fórte al Lin- 
guisticei actuale, arătând, de exemplu, că germanul % corespunde 
greco-latinului c: „cervo consentit hirsch, ut capiti—haupt, 
cornu—horn.* 1?) In acelaşi timp Vico atrăgea atentiunea sciin- 
tei asupra, literatureï poporane, asupra idiotismelor vulgare, 
asupra acelei împregiurări cá fie-care popor posedă câte o 
enciclopediă a sa óre-cum instinctivă, o logică a sa, o meta- 
fisică a sa, o geografiă, o astronomiă etc. 20) In germene, fi- 
lologia comparativă era acolo întregă. 

Secolului nostru, începând dela Schlegel, Rask, Grimm, Bopp, 
IIumboldt, Burnouf, Pott si Benfey, dintre cari cei doi din urmă 
mai träese încă, aparţine onórea de a fi dat cel intäiü o 
impulsiune sistematică studiului linguistic. Ela pus pe picióre 
şi a invötat să umble pe copilul născut în secolul trecut, dar 
care pînă atunci se tără pe genunchi, saü şovăia și cădea când 
îi venía pofta, să se rádice. Etno-psicologia a mers mai încet 
decât Linguistica, căcă preventiunile cele aristocratice contra 
pretinsei grosolănie a tot ce ese din coliba feranului, contra 


18) Leibnitz, Epistola, în Chamberlayn, Dissertationes ex occasione sylloges ora- 
tionum dominicarum, Amstelodami, 1715, p. 22—30. — Collectanea etymologica, 
IIanoverae, 1717, p. 102, 104, 173, 273, 281 ete, 

20) Vico, Cinque libri dé principj d'una scienza nuova, Napoli, 1725, passim. 
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cugetelor si apucäturelor celor necïoplite ale poporului de jos, 
aŭ îngreuiat mai mult timp si mai îngreuiază încă pe a-locuri 
adunarea materialului. Pe lingă asta, este mai a-nevoe din 
tóte puncturile de vedere, având o întindere mai mare si ce- 
rând o eunoscintä practică perfectă a limbilor, de a compara 
literaturele poporane decât de a alătura sunete, cuvinte saü 
forme gramaticale. Din acéstä causă chiar pe terenul curat 
linguistic a rămas forte îndărit sintaxa... 


S 11. 
Resumar. 


Filologia în genere studiază manifestatiunile tendinței firesci 
a omului de a cunösce tâte si de a se cunósce pe sine însuși, 
fie în stare incultä, fie în civilisaţiune. Acea, tendință se ma- 
nifestă în limbă, în literatura scrisă saü nescrisă, în obiceiuri, 
in credințe etc., cari fmpreunä—“humanitas, în adevăratul 
sens al cuvîntului — formâză astfel obiectul filologiei in ge- 
nere. 

Studiul acelor manifestaţiuni în stare incultă se chiamă filo- 
logiă comparativă; studiul lor pe o trâptă de civilisatiune 
este filologia clasică. 

Starea socială, fie cât de rudimentară, este pentru om o 
necesitate ; civilisatiunea — numai o posibilitate. Ori-ce civi- 
lisatiune presupune o stare socială anteriórü incultá, prin care 
trece omenirea intrégi; nu însă ori-ce stare socială ajunge 
la civilisafiune, desi pote să ajungă. In starea socială, ori-cät 
de înapoiată, se prevăd germenii civilisatiunit celei posibile ; 
în civilisatiunea, ori-cât de înaintată, se întrevéd vrmele fa- 
selor precedinfi celor necesare. Pentru a prevedé acei germeni, 
pentru a intrevedé aceste urme, se cere unirea intimă a fi- 
lologiei comparative cu filologia clasică. Numai filologul în ge- 
nere cunósce pe omul întreg. 

Filologia comparativă este o sciintä pe deplin, întemeiată pe 
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observatiunea fenomenelor colective, din cori resultá legi ge- 
nerale ; filologia clasică este mai mult o artă, trăgând pre- 
cepte din studiul fenomenelor isolate. 

Filologia clasică se referă cătră filologia comparativă ce-va 
ca ortieultura cătră botanică. Si curios! orticultura este si 
ea mai veche decât, botanica. Pe timpul artisticelor grădine 
suspense ale Semiramideï, nemini, de sigur, nu observa încă în- 
tun mod sciintific buruenele. Tot așa în filologia in genere, 
aŭ trebuit să trécá multe mii de anf, pînă ce omul să recu- 
nösch importanța de a-și studia copilăria in loc de a-și con- 
centra tót& atentiunea numai asupra maturității sale, 

Fie-care din cele doá filologie posedă o parte materială sait 
reală si o parte formală saü nominală. Partea formală sait 
nominală este limba, fie cea vulgară sat graïu, fie cea li- 
terará saü stil. Partea materială saü reală consistă din li- 
teraturá, 'estetică şi etică. In filologia clasică ambele părţi 
constitutive n'aü ajuns a deveni fie-care câte o doctrină se- 
parată. In filologia comparativă, partea reală este etno-psico- 
logia; partea nominală — Linguistica. 

Modul nostru de a privi totalitatea filologiei in ramifica- 
tiunile ef este noü numai ca o formulare precisă si cate- 
gorică a unor elemente de de-mult împrăștiate sai óre-cum 
îmbrobodite pe aïurï, Max Müller, care — ademenit de pro- 
paganda lui Schleicher — considera altă dată Linguistica ca o 
sciin(á biologică, a ajuns astädi a se mira, că unii tot încă 
se mai îndoesc despre aceia, că studiul comparativ al limbei 
face “o parte integrantă din filologia în genere,. 21) Revista 
berlinesä a lui Steinthal întrunesce de fapt Linguistica si et- 
no-psicologia într'un singur tot: “Zeitschrift für Völkerpsycho- 
logie und Sprachwissenschaft,, lipsindu-i numai dérä un termen 
comun pentru ambele, si acest termen — după cum am vedut 





21) M, Müller, Über die Resultate der Sprachwissenschaft, Strassburg, 1872, p. 
15: “Und doch giebt es selbst jetzt noch Gelehrte, welche das vergleichende 
*Spraehstudium nicht als einen integrirenden Theil der Philologie anerkennen 

g g 
“wollen., 


— nu pôte fi decât “filologiă comparativă, faţă cu acea ‘f- 
lologiă clasică, pe care însuși Steiuthal a inteles’o tot-d'a- 
una în sensul luf Wolf si Böckh. 22) In Statutele Societăţii de 
Linguisticä din Paris se imbrátigézá de asemenea, in sensul 
nostru, filologia comparativă intrégä: “a pour but Vétude des 
langues, celle des légendes, traditions, coutumes, ... 25) In 
fine, legătura cea intimă între Linguistică si etno-psicologiă o 
prevăduse, întrun mod confus, deja August Schlegel. 2%) Mai 
pe scurt, premisele fiind gata, noi am tras o conclusiune... 


$ 12. 
CONCLUSIUNE. 


Din cele de maï sus, resultă următorul conspect al sciin- 
telor filologice : 


FILOLOGIA IN GENERE 
DR nn, 


COMPARATIVĂ Crasıck 
I. Lama I. MonavuuiLE 
È 
| IL LITERATURA și ARra U. LITERATURA $1 ARTA 
= 
& 
S | MI. MORAVURILE III. Lisa. 
g 
[23] 


Conspectul total al sciintelor filologice fiind astfel stabilit, 
în casul de față nu ne mai interesă în speciä, din genc- 
ralitatea lor, decât numai Linguistica. 





22) Steinthal, De pronomine relativo, Berolini, 1847, p. 4—5. 

29) Mémoires de la Société de Linguistique, t. 1, p. HL 

24) Schlegel, Oeuvres écrites en français, Leipzig, 1846, t. 2, p. 112: “Combi- 
“nee avec une étude également comparative des traditions nationales, l'étymo- 
“logie etc., 


H: 
LINGUISTICA IN CENERE 
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t. 1, Pini la un punct, tot aci aparține opera capitală, a autorului: 


19. Lexiologie indo-ewropéenne ow essai sur la science des 
mois. Paris, 1849, in-8, pag. XVI, 420. 


20. Delbos L., Chapters on the science of language. Lon- 
don, 1878, in-16, pag. IV, 114. 


21. Delbrück B., Einleitung in das Sprachstudium. Leip- 
zig, 1880, in-8. 


22. Denk J., Über Sprachbildung und Sprachvergleichung 
nebst einem vergleichenden Vademecum der stammwerwandten 
Wörter auf dem Gebiete des Griechischen etc. Eichstätt, 
1868, in-8, pag. IV, 82. 


23. Donaldson J. W., The new Cratylus or contributions 
towards a more accurate knowledge of the greek language. 4-th 
ed. London, 1868, in-8, pag. XVI, 740. 

Ar puté servi ca introducere la Linguistică, şi chiar la filologia 
in genere, dacă mar fi pré-just ceïa-ce observă Peile, A» introduc- 
tion to greek and latin etymology London 1875 p. 16: «It is this 
mixture of the proven and not-proven which must make Dr. Do- 
naldson's books unfit for students of comparative philology.» — Cfr. 
Dwight, Modern philology t. 1 p. 249—852. 


24. Dumast P. G. baron de, Sur la vie des langues, 
leurs âges et leurs maladies. Paris, 1865, in-8, pag. 5. 


Un titlu pompos, si nemic maf mult. Reprodus din Mémoires lus 
à la Sorbonne, Paris, 1865, p. 153—7. 


25. Dwight D. W., Modern philology: its discoveries, 
history and influence. New-York, in-8. I series, 3-d ed. 1871, 
pag. XVII, 360; II series, 1869, pag. XII, 556. 

Vedi o recensiune pré-optimistá in Kuhn, Zeitschr. t. 12 p. 315—19. 
— O nouă editiune la New-York, 1877, in-8, pag. XI, 914. 


26. Eichhoff F. Q., Parallèle des langues de l'Europe et 
de l'Inde. Paris, 1836, in-4, p. 502. 
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Revădută si adaosä, pôte in mal răi, sa reprodus la 1867 sub 
titlul: Grammaire générale indo-europdenne —O traducere germană, 
de Kaltschmidt, Leipzig, 1840. — Vedi despre prima editiune recen- 
siunea de Pott in Hall. Jahrbücher 1838 No. 310-—12; despre a 
doua, editiune, Revue de linguistique t. 1 p. 228—381. 


27. Fárrar F. W., Language and languages, being 
* Chapters on language, amd “Families of speech,. London, 
1878, in-8, pag. XX, 412, cu 2 mape. 


Lucrare generalmente fórte seriösä. 


28. Fleury J., Un peuple retrouvé par la grammaire. 
Notions élémentaires de Linguistique. Paris, 1879, in-8, pa- 
gine 72. 


Reprodus din Mémoires de la Société Nationale Académique de 
Cherbourg, p. 121—92. 


29. Garcia Ayuso Fr., El estudio de la filologia etc. 
Madrid, 1871. 


Cunóscem numaï din citatiune. 


30. Geitler L., O stavu a najnovéjsíh pokrocich srovnava- 
ciho jazykospytu, în Casopis Musea království éeského, 1873, 
p. 39—56, 148—903. 


31. Dr. Gerland, Versuch einer Methodik der Linguistik. 
Magdeburg, 1864, in-4, pag. 27. 
„ Interesant. 


32. Gilly A., Premiers éléments de linguistique. Paris, 1867, 
in-8. 
. Cunóscem numai după recensiunea în Revue de linguistique t.I p. 
414—5. 


33. Hann waeker Ph., Sprache und Sprachbildung. Kemp- 
ten, 1862, in-16, pag. 20. 
De acelaşi autor: 


34. Sprache, Wort und Wurzel, Laut und Lautwandel. 
Kempten, 1865, in-4, pag. 18. 
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35. Heerdegen F., Über Umfang und Gliederung der 
Sprachvissenschaft im Allgemeinen und der lateinischen Gram- 
matik insbesondere. Erlangen, 1875, in-8, pag. 48. 


Recensiunca de Leskien in Jenaer Literaturzeitung 1875 p. 430. 


36. Hewitt Key T., Language: its origin and develop- 
ment. London, 1874, in-8, pag. XVIII, 547. 


A se citi cu multă pază; si totuşi adesea important prin inde- 
pendinfa vederilor. 


37. Heyse K. W. L., System der Sprachwissenschaft, 
herausg. v. Steinthal. Berlin, 1856, in-8, pag. XX, 476. 

Operă capitală, cu tot progresul scinteí de atunci incóce. —- 
Traducerea italiană de Leone: Sistema della scienza delle lingue, 
Torino, 1864, si traducerea rusă de Jhearonp: Cucrewa ssukonb- 


Abuis, Voronej, 1870. — Recensiunea de G. Curtius in Literarisches 
Centralblatt 1857 No. 20. 


38. Höfer A., Zur Lautlehre. Sprachwissenschaftliche 
Untersuchungen. Berlin, 1839, in-8, pag. XX, 472. 


Aci se referă numai pag. 1—47: Über das Studium der Elymo- 
logie und vergleichenden Sprachwissenschaft im Allgemeinen. 


39. Hovelacque A., La linguistique. Paris, 1876, in-8, 
pag. XI. 365, — Ed. II, 1876, pag. XIV, 435. 

Recensiuni de G. v. d. Gabelentz in Götting. Gelehrte Anzeigen 
1878 p. 417—38, de Darmesteter in Revue critique 1876 art. 
109, de Jolly in Litterarisches Centralblatt 1876 p. 326.—5'a tra- 
dus englesesce de A. H. Keane: The science of language, London, 
1877, in-8, pag. XV, 340. 


40. Humboldt W. v., Über die Verschiedenheit des 
menschlichen Sprachbaues, herausg. v. Pott nebst einer Ein- 
leitung. Berlin, 1876, 1—II, in-8, pag. CCCCXXI, 544. 

Cfr. Steinthal, Zeitschr. f. Völkerpsych. t. 9 p. 304—23,— Sayce 
in Academy 1877 p. 97. — Gubernatis în Bollettino italiano degli 
studii orientali t. 1 p. 173. — Windisch in Litterarisches Centralblatt 
1877 p. 958. — Regretâm că, neavând la indämänä acestă editiune, 
ne vom servi in citatiunile nostre de acea din: W. v. lIlumboldt's 
gesammelte Werke, Berlin, 1848, in-8, t. 6. 
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41. Jehan L. F., Dictionnaire de linguistique et de philologie 
comparée. Histoire de toutes les langues mortes et vivantes, 
ou traité complet d'idiomographie embrassant l'examen critique 
des systèmes et de toutes les questions etc. Paris, 1858, in-8, 
pag. 1447. 

Face parte din Encyclopédie théologique a abbateluï Migne, si nu 
tocmai partea cea mai bună. 

42. lonescu B., Puterea de propäsire a limbei. Studii 
filologic comparativ asupra limbei romänesct. Iaşi, 1878, in-8, 
pag. 62, 


O încercare de diletant. 


43. Jülg B., Über Wesen und Aufgabe der Sprachwissen- 
schaft mit einem Überblick über die IIauptergebnisse derselben. 
Innsbruck, 1868, in-8, pag. IV, 64. 

Recensiunea in Kuhn, Beitr. t. 6 p. 240—1. 


44. Latham R. G., Elements of comparative philology. 
London, 1862, in-8. pag. XXXIV, 774. 


Mai ales pag. 697—751. — Despre Latham in genere cfr. Lord 
Strangford, Original letters and papers London 1878 p. 17: ‘is 
utterly untrustworthy and no scholar, though his destructive criti- 
cism is often of great value, and unjustly ignored or run down by 
the Germans.» 

45, Maury A., La philologie comparée, ses principes et ses 
applications nouvelles, in Revue des deux mondes, 1857, t. 
8, p. 905— 36. 


Numele autorului impune mențiunea acestui articol. 


46. Mérian, Principes de l'étude comparative des langues, 
suivis d'observations sur les racines des langues sémitiques par 
M. Klaproth. Paris, 1828, in-8, pag. VIII, 240. 

Se mai póte cita numai dórá ca curiositate, si acésta maï mult 
gratiá titlului. 

47. Minner J. M., Ansichten von Entstehung, Wesen und 
Erscheinungen der menschlichen Sprache. Stuttgart, 1839, 
in-8, pag. VII, 144. 
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Nemetodic, chiar nesciintific, si totuși cuprinde multe observatiunt 
fórte bune. 


48. Müller Fr., Grundriss der Sprachwissenschaft. I. 
Einleitung in die Sprachwissenschaft. Wien, 1876, in-8, pag. 
VIII, 178. 

Recensiunea de G. v. d. Gabelentz in Z. f. Völkerps. t. 9 p. 
373—401, de Wilkins in Academy 1877 p. 324, de Spiegel in 
Ausland 1877 p. 369. 


49. Müller Max F., Lectures on the science of language. 
1-t series, London, 1861, in-8, pag. XII, 399; 2-d series, Lon- 
don, 1864, in-8, pag. VIII, 600 -urate apoi de o mulţime 
de alte editiuni englese si americane. 

Cea mai populară carte de linguisticá, tradusă in mai tóte lim- 
bile culte: nemtesce de Böttger, frantusesce de Harris gi Perrot, 
italianesce de Nerucci, polonesce de Dygasinski, rusesce de Lavrenko 
şi de Kaiser etc. Din nenumăratele recensiuni, vom menţiona, numaí 
pe a lui Benfev in Gotting. gelehrie Anzeigen 1862 p. 176 sq. gi 
1864 p. 1523 sq., de Rudolf v. Raumer in Litterarisches Central- 
blatt 1863 p. 64 sq., de Schweizer-Siedler in Neue Jahrbücher für 
Philologie 1864 p. 89 sq., de Barthélemy Saint-Hilaire iu Journal 
des savants 1862 p. 389 sq. si 1866 p. 233 sq. etc. 


50. Nodier Ch., Notions élémentaires de Linguistique, ou 
histoire abrégée de la parole et de l'écriture. Bruxelles, 1834, 
in-16, pag. 280. 

Autorul nu era linguist, dar — om de gust si de bun simt — el 
adesea nemeresce. 


51. Papillon T. L., A manual of comparative philology as 
applied to the illustration of greek and latin inflections. Ox- 
ford, 1876, in-8, pag. 252. — 2-d ed., Oxford, 1877, in-8, 
pag. XVI, 262. 

Recensiunea de Wilkins in Academy 1876 may 27. 

52. Peile J., Philology. 3-d ed. London, 1877, in-16, 
pagine 168. 


Excelent manual pentru începători. 
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53. Petriceïcu-Hásdeŭ B., Principie de filologia compara- 
tivă ario-europet cuprindênd grupurile indo-perso-tracic, greco- 
italo-celtic si leto-slavo-germanic. Bucuresci, 1875, pag. 108. 


Publicatiunea s'a întrerupt cu lectiunea IV. Cfr. Sayce, Introdue- 
tion t. 2 p. 355, şi Baudouin de Courtenay, Ilporpamma p. 2. 


54, Pezzi D., Introduction à l'étude de la science du lan- 
gage, trad. de Vital. p. V. Nourrisson. Paris, 1875, in-16, 
pagine 240, 

Originalul itahan: Introduzione allo studio della scienza del lin- 
guaggio, figurézá pe pag. I — LXXVII in capul traductiunit ` Com- 
pendio di grammatica comparativa di A. Schleicher, Torino, 1869, 
in-8.—Vedi orecensiune in Litterarisches Centralblatt 1876 p. 1165. 


55. Potebnia A., Ws» sauucok» mo pyecnoii rpaumaruch. 
I. Bsegeuie. Voronej, 1874, in-8, pag. 158. 
Se póte considera cu tot dreptul ca o introducere la Linguistica 


in genere. — Recensiunea de Jagió in Archiv f. sluw. Philologie t. 
2 p. 164—6. 


56. Pott A. F., Die wissenschaftliche Gliederung der 
Sprachwissenschaft, in Jahrbücher der freien deutschen Aka- 
demie v. Nauwerk u. Noack, 1849, t. 1, p. 185—90. 

Mai complet in Wurzel- Wôrterbuch, t. 2, part. 2, Detmold, 1870, - 


p. I—LXIV. — Tot aci aparţine lucrarea lui Pott, menţionată mai 
sus la No. 40. 


57. Richter F. W., Vorläufige Umrisse zu einer allge- 
meinen Sprachwissenschafislehre. Quedlinburg, 1847, in-4, pa- 
gine 38. 


58.Sayce A. H., The principles of comparative philology. 
London, 1874, in-8, pag. XVI, 382. — Ed. II, 1875, pag. 
XXXII, 416. 


Recensiunea de Severini iu Bollettino degli studii orientali 1876 
p. 212—7, de Bezzenberger in  Gótting. gelehrte Anzeigen 1876 
p. 1616, de Schrader in Jenaer Literaturzeitung 1875 p. 139. 
Acéstä excelentă lucrare, plină de idee originale si profunde, a 
fost urmată de una si maï remarcabilă; 
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59. Introduction to the science of language. London, 1880, 
in-8, I—II, pag. X, 442 si II, 422. 


Se mai póte menţiona de același autor: 


60. A lecture on the study of comparative philology. Ox- 
ford, 1876, in-8, pag. 32. 


61. Schapiro M., Hosni oan Ha COBPEMERRŢIO emorewy 
CPRBHATEAAATO A3blkosnania. Voronej, 1876, in-8, pag. 110. 

Paradoxal, dar nu fără interes. Cfr. Romania 1880 t. 9 p. 352 
observatiunca luf Paul Meyer despre o altă scriere a lui Schapiro: 
«Petit livre singulier, rempli de faits, et où les idées ne manquent 
“pas, mais où la bonne méthode fait défaut., 


62. Schleicher A., Dic deutsche Sprache. Stuttgart, 1860, 
in-8, pag. VI, 340. 

Recensiunea in Kuhn, Zeitschr. v. 10 p. 388--93. — O a doua edi- 
tiune a egit la 1869, o a troía la 1874. — Nu maï putin apartine 
aci de același autor: 


63, Die Sprachen Europa’s in sysiematischer Uebersicht. 
Bonn, 1850, in-8, pag. X, 270. 

Mai ales p. 1—39, cari cuprind o introducere generală in Lin- 
guistică. 


64. Steinthal IL, Abriss der Sprachwissenschaft. I. 
Die Sprache im Allgemeinen. Berlin, 1871, in-8. 

Tomul I — urmarea n'a apărut — portă titlul separat: Einlei- 
tung in die Psychologie und Sprachwissenschaft, în care se caracte- 
risezä mai bine directiunca autorului. — Despre Steinthal in genere, 
vedi pe Whitney, Steinthal and the psychological theory of language 
in Oriental and linguistic studies t. 1 p. 332—75, fără a se ulta 
însă respunsul luf Steinthal: Wie Einer den Nagel auf den Kopf 
trift in Zeitschr. f. Volkerpsych. t. 8 p. 216—850. 


65. Stoddart J., Glossology, or the historical relutions of 
languages. London, 1858, in-8, pag. IV, 388. 


66. Swiecieki B., Mowa ludzka, jej uklad pierwotny i 
budowa. Lwów, 1873, in-8, pag. IV, 93. 
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Nemtesce : Die menschliche Sprache, ihre Bildung und ihr ursprüng- 
licher Bau, Leipzig, 1874, in-8, pag. 106. 


67. Terrien-Poncel A., Du langage. Essai sur la nature 
et l'étude des mots et des langues, précédé d'une introduction 
par M. L. de Rosny. Paris, 1867, in-8, pag. XXXII, 244. 


68. Wedewer H., Zur Sprachwissenschaft. Freiburg, 
1861, in-8, pag. XX, 136. 
Recensiunea in Heidelb. Jahrbücher 1862 p. 314 sq. 


69, Whitney W. D., The life and growth of language. 
London, 1875, pag. VIII, 326. — Ed. francesà, Paris, 1875; 
trad. germ. de Leskien, Leipzig, 1876; trad. ital. de d'Ovidio, 
Milano, 1876. 


Recensiunea de Gubernatis in Bollettino degli studii orientali 1876 
p. 187—94.—De același autor, pe un plan mai vast: 


70. Language and the study of language: twelve lectures on 
the principles of linguistic science. 3-d ed. London, 1870. 
in-8, pag. XII, 504. 

Recensiunea de Clemm in Kuhn's Zeitschr. t. 18 p. 119—925, de 
Steinthal in Zeitschr. f. Völkerpsych. t. 5 p. 346—6.—O traducere, 
saü mal Line o prelucrare germană de prof. Jolly: Die Spruchwis- 
senschaft, München, 1874. — Recensiunea deLeskien in Jenaer Li- 
teraturzeitung 1875 p. 98. 


71. Winning W. B., A manual of comparative phi- 
lology. London, 1838, in-8, pag. XII, 292. 

Se pote repeta ceía-ce am spus despre Mörian. — Cfr. Dwight, 
Modern philology t. 1 p. 252. 

72. Wilson J., Phrasis: a treatise on the history and 
structure of the different languages of the world etc. Albany, 
1864, in-8, pag. VIII, 384, 

Cfr. Magazin für die Litt. des Auslundes 1865 p. 626 sq. 


Pe a doua liniă, vom indica revistele linguistice generale, 
indispensabile pentru a fi cine-va tot-d’a-una în curentul sciin- 


tel şi anume: 
8 
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73. Höfer A., Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache. 
Berlin si Greifswald, 1846—53, 4 tomuri in-8. 


Intre colaboratori: Pott, Schweizer-Sidler, Diez. Heyse, Grimm, 
Westergaard, Spiegel, Ewald, Kuhn etc. 


74. Benfey Th., Orient und Occident insbesondere in ihren 
gegenseitigen Beziehungen. Göttingen, 1862—4, 3 tomuri in-8. 
Excelentä revistă. întreruptă însă înainte de a se fi terminat to 


mul al treilea. Intre colaboratorí: Fr. Müller, Fick, Leo Meyer, 
Bühler, Nöldeke, Gildemeister, Justi etc. 


75. Kuhn A., Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung 
auf dem Gebiete des Deutschen, Griechischen und Lateini- 
schen. Berlin, începând dela 1852, pînă astädi 25 tomuri in-8. 

Revistă sine qua non a linguistului, fundatá de cătră Kuhn de'n- 
in în asociatiune cu Aufrecht si la care aŭ colaborat succesiva- 
mente mai toti specialiştii din Germania, iar din cel străini: Pictet, 
Ascoli, Bréal, Bugge etc. 

76. Kuhn A., Beiträge zur vergleichenden Sprachforschung 
auf dem Gebiete der arischen, celtischen und slawischen Spra- 
chen. Berlin, 1858—76, 8 tomuri in-8. 

Revistä suplementarä la cea precedinte, cu care sa si contopit 


dela 1877 incöce, fundată de cătră Kuhn de’ntäiü in asociatiune cu 
Schleicher, la urmă cu Leskien si Johannes Schmidt. 


71. Revue de linguistique et de philologie comparée. Recueil 
trimestriel de documents pour servir à la science positive des 
langues, à l’éthnologie, à la mythologie et à l'histoire. Paris, 
incepénd dela 1867, pînă acum 13 tommi in-8. 

Revistă fundatá de școla lui Chavée (cfr. mai sus p. 25 No. 18). 
Redactorii actuali sint: Girard de Rialle si Vinson. Dintre colabora- 
tori francesi: Adam, Bréal, Hovelacque Picot, Charencey si alţii; 


dintre ccă străini: Delbrück, Johannes Schmidt, Spiegel, Miklosich, 
Justi, Novaković, Fr. Müller etc. 


78. Mémoires de la Société de Linguistique de Paris. Paris, 


începând dela 1868, pînă acum 4 tomuri in-8. 


Revistă excelentă, putând a rivalisa, prin soliditatea metôdeï, cu 
a lui Kuhn. Dintre colaboratori: Bréal, Meunier. Gaston Paris, 
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d'Arbois de Jubainville, Baudry, Brachet, Dergaigne, Havet, Paul 
Meyer etc. 


79. The Proceedings of the Fhilological Society. London, 
1842—53, 6 tomuri in-8, urmate apoi de: Transactions, 
cáte un volum pe an. 

Cu lucräŸ de Garnett, Key, Latham etc. 


80. The Transactions of the American Philological Asso- 
ciation, dela 1868. 


Nu avem la dispositiune. 


81. Gildersleeve B. L., The American Journal of Phi- 
lology. Baltimore, 1880, in-8, acum început. 


82. Steinthal si Lazarus, Zeitschrift für Volkerpsycholo- 
gie und Sprachwissenschaft. Berlin, începând dela 1860, pînă 
acum 12 tomuri in-8. 

Acâstă revistă represintá singură filologia comparativă întregă, a- 
decí Linguistica si etno-psicologia tot-o-datá, pe cari le întrunia 
mai "nainte, pînă la un punct, revista lui Benfey. Dintre colaboratori: 
L. Tobler, Pott, P. Heyse, Nöldeke, G. von der Gabelentz, Delbrück, 
Radloff, Arendt, Liebrecht, Bastian, Wolzogen, Jolly, Misteli etc. 


Am pute să nu ne oprim asupra altor reviste linguistice 
forte remarcabile, dar având un caracter mai special, precum: 


83. Zeitschrift für die Kunde des Morgenlandes. Göttingen- 
Bonn, 1837—50, 7 tomuri in-8, sub redactiunca lui Lassen, 
ajutat de Ewald, Bóhtlingk, Grotefend, Kosegarten, Pott, Rö- 
diger, Rückert, Schleicher, Westergaard etc. 


84. Zeitschrift der deutschen morgenlündischen Gesellschaft. 
Leipzig, incepénd dela 1847, piná acum 34 tomuri in-8, a- 
fară de publicatiuni suplementare. Unele studie, mai ales de 
Pott, sint de un interes linguistic general. 


85. Ascoli G. T., Archivio glottologico italiano. Torino, dela 
1873, in-8, cu colaboratiunea lui Flecchia, Canello, Nigra, 
D'Ovidio, Morosi, Hasdeü etc. 
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86. Bezzenberger A., Beiträge zur Kunde der indoger- 
manisehen Sprachen. Göttingen, dela 1876 incóce, 5 tomuri 
 in-8, cu colaboratiunea lui Fick, Deecke, Gustav Meyer, Leo 
Meyer, Fróhde, Bechtel, Brugman etc. 


Apoi pe o scară si mai speciali: 


87. Paul Meyer si Gaston Paris, Romania. Recueil 
trimestriel consacré à l'étude des langues et des littératures 
romanes. Paris, incepénd dela 1872, 9 tomuri in-8. 


88. Jagié V., Archiv für slavische Philologie. Berlin, dela 
1876 incóce, 6 tomuri in-8. 


89. Gröber G., Zeitschrift für romanische Philologie. 
Halle, dela 1877, 4 tomuri in-8. 
Si altele. 


Aprópe în tóte limbile europee existä astädi vre-o revistà, 
consacrată mai mult sai mai putin Linguisticei, dintre cari 
vom indica pînă si la Unguri: Nyelvtudományi Közlemények 
sub redactiunea lui Paul Hunfalvy, mai multe volume dela 
1862 incöce, iar la Ruși: Dunonoruueckig 3annera sub redac- 
tiunea luf A. Chovansky, dela 1861, si Pycexiit bmaonormuecuiit 
BbCTAZET sub redactiunea lui M. Kolosov, dela 1879. 

La Români : 

Cipariu T., Archiv pentru filologiă si istorià. Blaj, 
1867— 69, in-4. 

Petriceicu-Hasdeü B., Columna lw? Traian. Revistă 
mensuală pentru istorid, Linguistică și psicologia poporand. 
Noua seriă. Bucuresci, 1876—7, 2 tomuri in-8. 

Codrescu T., Buciumul român. F6iä lunară. Iaşi, 1876—9, 
3 tomuri in-8... 
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$ 14. 
Linquisrica.—Gzorrica.—GzLossoocrA.—(GLossoGRAFIA. 


Primul pas la definitiunea unei sciinte este chiar numele 
ei; in casul de faţă nu e însă tocmai ușor de a dice, cum 
se chiamă sciinta ce ne preocupă, cäci copilul a fost botezat 
cu o mulțime de numi diferite. 

Steinthal, Pezzi, Whitney, Braun, Frederic Müller si Max 
Müller, Heyse, Chaignet, Benloew etc. o numesc “sciinta lim- 
bei, saü *sciinta limbilor, . 

Deja Humboldt aprobase termenul *Linguisticá,, 1) consa- 
crat astădi în titlul excelentei societăți speciale dela Paris, 
adoptat de scéla lui Chavée si de alți, ba pote tocmai cel mai 
respändit din tóte chiar afară din Francia, astfel că însuși 
Schleicher, care nu voia să-l priméscá, a fost silit o dată a 
se supune dorinței exprese a editorului seii de a pune pe 
frontispiciul unei cărți: “Cercetări linguistice,. 3) 

Frances, Englesii si Italianii îi mai die €filologiă compa- 


rativä,. 
Dwight o botézä *filologiá moderná,, iar Peile simplu *fi- 
lologiá, . 


Schleicher o numesce “glotticä,, Ascoli “glottologiä,, Stod- 
dart *glossologiá, etc. 

Cei mai multi intrebuintézá doä-trei numi tot-o-datá, când 
pe unul, când pe cel-l'alt san pe cele-l'alte. 


Am védut în capitolul precedinte, cá sciinta nóstrá întră, 
cà o parte integrantá in filologia comparativä, dar nu e 
*filologiá comparativă, intrégá, a carii altă ramură, tot atăt 
de importantă, este etno-psicologia. 

A-fortiori ea mu póte fi *filologiá, in genere, nici veche, 
dar nici “modernă,, căci ar trebui atunci, pe lîngă etno-psi- 
cologiă, să mai imbrätiseze filologia clasică. 


1) Gesammelte Werke, t. 6, p. 207. 
?) Schleicher, Die Sprachen Europa's, p. V. 
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<Sciinţa limbei, are nefericirea de a nu remäné o vorbă ne- 
schimbată in ori-ce limbă, ca geometriă, istorid, fisică ete, Ja 
trebui mereü tradusă, si nu tot-d’a-una se traduce printvun 
singur cuvînt saü măcar prin doá: Sprachwissenschaft, science 
of lunguage, science du langage, scienza della lingua... Pe 
titlul uneï cärti acest nume figurézü cu elegantä, cel putin 
cu o amplitudine óre-care, mai mult ca o traducere a terme- 
nului tecnic; îl putem admite din când in când, ca o peri- 
frasá, pentru varietatea stilului; dar el-insusí nu este gi nu 
e chip să fie un termen tecnic. 


Urmézá dară a se face o alegere între glottică saü ylotto- 
logið ori glossologiă şi între Linguistică, 


Contra Linguisticeï sa rädicat obiectiunea că ar fi un 
barbarism. 

După Schleicher si Max Müller, o mai repetă Pezzi: “toc- 
maí un specialist in studiul limbei nu póte sá apróbe cu- 
vintul Zinguisticä, fabricat din latinul lingua printrun sufix 
grec,. 

Noï credem, din contra, cá tocmaí un specialist in studiul 
limbei trebui sí apróbe o asemenea combinatiunc, ca unul ce 
scie mal bine decât o one, cá tóte limbile obicínuese a uni o 
tulpiná si un sufix eterogene, dupä cum facem noi ingine, de 
exemplu, in silintä=slav. sila--lat. -entia, casniczlat. casa- 
slav. -nikü etc. 

Dacă e vorba de ibridism, apoi cu mult mai ibrid este ter- 
menul sociologiă, făurit de cäträ Quêtelet si August Comte 
din latinul socius si grecul Aóyoc. Ei bine, el a remas si va 
remáné. 

Precum din latinul lingua printr'un sufix grec sa format 
Linguistică, tot aga din latinul status cu sens de *Stat,, prin 
același sufix grec, Achenwall a croit în secolul XVII cuvîntul 
Statistică, admis astädi fără nici o contestatiune. 

Termenul *Linguisticá, e atât de comod, atât de potrivit, 
încât însuși Pezzi, după cel combate, adaugă apoi: *tuttavia 
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„per amore di brevità e di varietà ci varremo talvolta della 
„parola Linguistica,, ?) 

După cum se vid unele figure capricióse, neregulate, ne- 
simetrice, si totuși forte plăcute si forte norocóse, de aseme- 
uea sînt unele cuvinte. 

Bergmann crede, că termenul Linguistică nu sa format 
da-dreptul din lingua, ci din linguist, modelat după ele- 
nist, germanist, romanist etc. El conchide de aci: “Le nom 
“de Linguiste, formé d’après cette analogie, et qui par sa forme 
“désigne proprement quelqu'un qui imite une langue, m'est 
“donc pas, philologiquement, bien choisi,. Ar fi mai corect— 
dice el — a se introduce vorba Linguaticä, “Linguatiquc,. 4) 

Cu tóte astea, însuși Bergmann intrebuintezä pretutindeni 
Linguisticá, si bine face, cu atăt mai virtos cá oposi- 
tiunea sa cea teoretică se intemeiază pe o etimologiă falsă. 
Desi din elenist, romanist etc. sa putut nasce Zlenistica 
saü Romanistica, totuşi Linguistica nu sa născut din Lin- 
guist. Cronologicesce, linguist este mai noii decăt Lingui- 
stică., precum sociolog va fi mai noii decăt sociologiă. Existänd 
deja Languistică, ca nume de sciință, s'a dis apoi linguist 
celui ce se ocupă cu acea sciintä, prin analogiă cu elenist, ro- 
mänist, germanist, ba încă specialist, erborist, florist. etc. 

Chiar însă dacă am admite cá Linguistică derivă din lin- 
guist, tot încă nu este nici o obiectiune seriósá contra acestui 
termen. Orl-care să fi fost semnificatiunea elenulul ITA, in 
limbile moderne el nu mai insemnézá de loc ‘quelqu'un qui 
imite quelque chose,, după cum crede Bergmann, ci numai: 
‘quelqu'un qui s'occupe de quelque chose,. Negresit că erbo- 
ristul nu imitéz& érba, nică floristul—flérea, nici specialistul 
o specialitate etc. 


Mai pe scurt, pentru doctrina totală a limbei nol nu găsim 
nică un termen mai bun decăt Zinguisticà. 


3) Pezzi, Compendio di grammatica comparativa, p IV nota 2. 
1) Bergmann, Résumé d'études, p. 810—11. 
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Latinul lingua ne oferă tocmai sensul, pe care l cere stu- 
diul linguistic : “modul vulgar de a vorbi,. Pentru vorbirea 
cultă, maï mult saü maï putin artificială, Romanii aveaü sermo. 
Astfel Seneca (Controv. II. 12) se exprimă în privinţa unui 
individ: ‘sua lingua disertus est; ingenium illi concessit; 
Sermonem objecit,, pentru a arăta că alt ce-va este “la lan- 
gue, si alt ce-va “le beau langage,. Linguistica are a face 
cu “lingua,, filologia clasică cu “sermo,. 

Vom observa în parentesi, că Linguistica este un termen 
tecnic, pe care nici o limbă nu trebui să-l modifice. A dice 
romänesce Limbisticä fiind-că avem limbă, după cum susțin 
unii, este ca şi când Francesul ar dice Languistique fiind-că 
are langue, saii Spaniolul Lenguistica fiind-că are lengua. A- 
nalogia nu se pote aplica la termeni tecnici. Din Georgius 
noi am făcut Zorgu; de aci nu urmeză ca din geometria să 
facem Yometriă. 


Linguistică admitöndu-se ca nume general pentru to- 
talitatea sciintei limbei, prin acésta nic de cum nu se res- 
ping, ca numi speciale forte nemerite, cei-l'alii doi termeni: 
glottică și glossologiă, pe lingă cari va trebui să mai 
întroducem un al treilea. 

Vom vedé mai departe, cá Linguistica intregä, negreșit cea 
pură, nu cea aplicată, imbrätisezä: 

1°, Diferitele graiuri in specià ; 

29, Limba umană in genere; 

3°, Clasificatiunea graïurilor. 

Prima sferă, Linguisticá positivä, se pote numi glotticd, 
după cum o si înțelegea Schleicher. 

A doua sferá, Linguisticá transcendentalá, se va 
dice glossologià. 

In fine, pentru a treïa sferá, Linguisticá descriptivä, 
se potrivesce numele ne'ntrebuintat încă de glossografid. 

De o cam dată însă ne interesă numai termenul comun de 
*Linguisticá, . 


$ 15. 


LIMBA IN ABSTRACTO. 


Obiectul Linguisticeï, indicat în însuși numele acestei sciinte, 
este lingua, “limba, . 

Limba, cu care se ocupă Linguistica, este manifestatiu- 
nea vocală nativă a sufletului. 


De ce vocală? 

Omul póte să-și manifeste sufletul, pote să-şi exprime sim- 
tirea si cugetarea, în diferite moduri. 

Sînt acum trei secoli, Elvetianul Bonivard observa, cu mult 
bun simt: ‘Maintenant est question si la lengue est seulle 
interprète de la pensée ; sur quoy je responds qu'elle cu est 
„interprete souveraine, mais non pas la seulle, car il y ha 
,dautres membres à ce servantz. Les mains parlent, les 
“doigts, les yeux, la teste, les pieds..., 5) 

Precum graiul este vulgar saü literar, tot așa gestul pote 
fi instinctiv sait artificial, mergând în artificialitatea sa pînă 
la un grad extrem de perfecţiune, după cum este, bună örä, 
la Siciliani, 9) fár& ca să mai vorbim despre “parole manuelle, 
a surdo-mutilor. 7) 

O asemenea manifestatiune a sutletului nu intrü in sfera 
studiului linguistic, desi pote fi consultată, mai ales gestul cel 
instinctiv, ca o făntînă între atătea altele; ba chiar une-ori 
sintem datori a o consulta, maï cu sémä întru căt privesce 
originea, limbei în genere. 

Aci, la prima vedere, sar puté rădica o obicctiune. 

Ce să facem cu limba scrisă? 


3) Bonivard, Advis et devis des lengues, traité de philologie composé en 1563. 
Paris, 1849, p. 6. 

6) Cfr. Pitrö, Gesti ed insegne del popolo siciliano, in Rivista di letteratura 
popolare, t. 1 (1877), p. 32—43. — Lubbock, Les origines de la civilisation, 
trad. Barbier, Paris, 1878, p. 407—10. — Tylor, Bastian etc. 

D Jamet ap. Charma, Essai sur le langage, Paris, 1846, p. 187. 
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Un om serie tăccud; citesce în tăcere; literele de pe hártiá 
se adresézä la văd, nu la aud. 

Dacă am exclude limba scrisă din sfera Linguisticei, Lin- 
guisticá mar maï fi, Limba, cgipténà a ieroglifelor, cele trei 
limbi mesopotamice ale cuneiforinelor, fenieiana de pe inscrip- 
Hunt, zendica, sanscrita, gotica, paleo-slavica, chiar latina si 
elena, fasele cele vechi ale orí-cárii limbi fără exceptiune, 
côte acestea ne sint cunoscute numai prin scrisóre. 

Scrisörea însă, dacă nu este neapérat audită, cel putin 
e tot-d'a-una audibilă, 

Ca limbă audibild, mäcar-cä si visibilă in acelaşi timp, seri- 
sórea întră pe deplin în obiectul Linguistiecí, care studiază 
în ea o limbă întocmai după cum studiază cine-va o figură 
după un portret, ba figurele celor reposatí nică nu se pot 
studia altfel. 


Sa dis nu o dată, că limba, pentru a merita numele de 
limbă, trebui să fie articulată, Un sunet nearticulat, adecá 
confus, nedeterminat, equivoc, este un sgomot neorganic, un 
tipet animal, o notă musicali, dar nare a face cu limba. 8) 
Acéstä aserţiune e falsă. Germanii articulézá forte rop tenuele 
si mediele, astfel că in pronunciatiunca lor un A se distinge 
de un g mai a-nevoe decăt în cântecul cucului. Un v, asa cum 
îl rostese Spaniolii, nu e nică v, nică b. Ce să mai dicem apoi 
despre acele “titiiture,, acele “click’uri,, acele sunete ce sé- 
mănă când cu särutarea, când cu vijiirea unui biciu, când 
en scrignirea dinţilor sau cu trosnirea din degete, cari nu sînt 
de loc articulate, și cari totuși formézä o porţiune însemnată 
din aparatul fonetic al unor limbi, mai ales africane: la Io- 
tentoți, la Cafri, la Bușmani etc. ? Vom vedé mai departe, cá 
tocmai prin ambiguitatea sunetului în fonetică, ca si prin 
ambiguitatea cugetürii în gramatica propriii disä, se explică 
unul din fenomenele cele mai caracteristice în Linguisticä: sub- 


$) Humboldt, op. cit. t. 6, p. 67. — Heyse, System, p. 35: “Die Sprache ist 
die Aeusserung des denkenden Geistes in articulirten Lauten,. 
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stitufiunea. Sayce crede, cu drept cuvint, că limba umană sa 
născut din sunetele cele mai nearticulate. Click'urile— dice el 
—inchipuesc o punte între limba cea articulată si între tipetele 
animalelor. “Ele se pot numi germeni fonetică ai limbei, germen 
respândiți pînă astädi pe ici pe colea, peste lumea intregä,. ?) 
Să fie óre cu putință de a exclude din definitiunea limbei acest 
element nearticulat, atăt de esenţial? 

Vocalisatiunea este dară o conditiune fundamentală; arti- 
culafiunea — nu. 


De ce însă limba, ca obiect al Linguisticci, e nu numai vo- 
cală, dar si nativă? 

Latinesce nativus insemnézá ceía-ce se nasce aga dicénd 
dela sine, fără a fi resultatul artei, al muncei, al arbitriului. 
Limba nativă este opusul unei limbi convenţionale. 


Un medic prusian din secolul XVI, intr'o carte fórte curiósà, 
ne dá mai multe recete pentru a vorbi în ori-ce limbă intr’un 
mod așa ca să ne pâtă înțelege numaï cel iniţiaţi. De exemplu. 
A se intercala după fie-care vocală un b, urmat de aceiaşi vocală, 
repetată: pabateber din pater saŭ fababribicabatobor din fa- 
bricator. A se transpune literele initiale dela cuvintele inve- 
cinate: sa» mayt din man sayt. A se suprime la fie-care cu- 
vint consóncle inițiale, mutându-se la finea aceluiaşi cuvint. 
însoţite de un -en, astfel că din Wiltu mit mir gen Strassburg 
ziehen se face: Iltuwen Amen irmen engen Assburgstren ie- 
henzen. 10) 

Un scriitor contimpuran ne spune cá, nu mai departe de- 
cát pe la 1830, tot aga vorbía burgesimea din marele Paris : 
*On retranchait la dernière consonnance des mots pour y 
,Substituer la syllabe mar. On disait épicemar pour épicier, 


3) Sayce, Introduction, t. 1, p. 284. — Cfr. maï cu sémä Bleek, Über den 
Ursprung der Sprache, Weimar, 1868, p. 58—4 nota 
10) Thurneisser zum Thurn, Onemasticum, Berlin, 1583, in-f., p. 98—4. 
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‚„boulangemar pour boulanger, cafemar pour café. Ainsi de 
„suite. C'était de l'esprit dans ce temps-là,. 1!) 

Acéstä limbă convenţională sar puté numi scoläréscà. 
Noi toți, ori din ce térá am fi, am petrecut cu ce-va analog 
în primii ani de pe báncile scólei. Ea nu trebui confundată, 
cu limba copiláréscá, o limbă nativă in tótă puterea cu- 
vîntului, de care ne vom atinge mai la vale. Nu trebui con- 
fundată de asemenea cu limba hotescä, artificială gi ea, dar 
de o ultă natură. 

In limba scoläréscä conventiunea este curat fonetică: se 
adaugă, sc suprimá sai se modifică sunetele. In limba hotéscá, 
în asa numitul argot, în graiul “cărăitorilor, la tälhari din 
Romănia, 1) conventiunea este rare-ori fonetică, mai tot-d'a- 
una lexică, si mai cu sémá logică. Se inlocuesc cuvintele locale 
prin cuvinte străine; mai adesea se schimbă sensul propriii al 
vorbelor si chiar al fraselor, dându-li-se o acceptiune meta- 
forică. Hoţul din Grecia pune românul NóouwCéoc— Dumnedeii 
pentru Bebe, saü albanesul Céuma pentru Sövrıx. Tălharul 
frances dice la “spändurätöre, —bequille, la un “căasornic, 
—coucou, la *dracul,— boulanger, la “dinţi, —domiinos, ‘a 
muri,—casser sa pipe etc. 13) Pungasul român preface *gal- 
beni, in ochâșori, “cafea, in cernélä, pe “cäne, în zapciă, 
*clondir, în traistă si altele; far pentru “vin, împrumută 
dela Tigani mol saü molete, precum si pentru “bani, —lo- 
vele—tig. love. 14) 

Negutitorii —honni soit qui mal y pense—imitézä une-ori pe 
hoţi. Tolbasii din Rusia, de exemplu, vorbesc o limbă a lor con- 
ventionalä, numită nu se scie de ce ofenéscä, în care flexiunea, 
sintaxa, particulele sint rusesci, dar cuvintele san luat dela 


11) Privat d'Auglemont, Paris anecdote, Paris, 1854, p. 190. 

12) Baronzi, Limba română si traditiunile ci, Braila, 1872, p. 149—51. 

18) Cfr. F. Michel, Dictionnaire d'argot, Paris, 1856, passim. 

14) Baronzi, op. cit. p. 149. — Cfr. Pott, Die Zigeuner in Europa und Asien, 
Halle, 1845, t. 2, p. 335 gi 455. — Ambele cuvinte deja in Vulcanius, De lit- 
teris et lingua Getarum, Lugduni, 1597, p. 104. 
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fel de fel de némurt străine, între cari nică Românii n'aü fost 
uitaţi: “patru, — fisero—téoonpa, “cinci, — pionda—mtvre, 
*fétá, —koriuk=xopn (?), *lup,—Iykus=Abxos, casă, —rym— 
germ. Raum (?), “oraş, —koster—lat. castrum (?), “pâtră,— 
ketrak=mold. kiétră (?), *sat,— turlo——rom. târlă (?) etc, 15) 

Ori-unde o grupă mică se vede isolată de restul societăţii, 
fie prin vîrstă, fie prin despret, fie prin profesiune, prin in- 
teres, prin frică, prin crimă, ea tinde a-și combina o limbă, 
a-parte, care în principii nu se deosebesce de scrisórca cea 
cifrati: să nenţelegem noi între noi si să nu ne intelégà alții. 
Sub raportul psicologic, căte o dată si prin material, aceste 
limbi convenţionale ne pot interesa; 16 dar nici întrun cas 
ele nu formeză obiectul Linguisticei. 


Literatura, și lumea, cea elegantă își croesc si ele căte un 
«rgot, pe carel descrie mäiestresce pâna lui Nodier: “Il y 
“a une tendance incroyable, dans quiconque se croit plus de 
“génie que les autres, à individualiser sa parole. C'est ainsi 
*que surviennent, dans les langues littéraires, je ne sais quelles 
“langues extrà ou ultra-littéraires, qui ne diffèrent des autres 
“que par la bizarrerie du trope ou l'extension forcée du ra- 
"deal, car elles n'ont jamais inventé le mot dans sa sub- 
*stance essentielle: le mythisme énigmatique de Lycophron, 
“Peuphuisme des Anglais, le marinisme des Italiens, le culto- 
*risme de Gongora, et quelques autres encore dont je ne 
“parlerai pas, mais dont le précieux du dix-septième siècle 
“offre un des types les plus curieux et les plus connus, 17)... 

Acest fel de limbi conventionale, Francesi le numesc jargon, 
termen pe care Voltaire il aplica de o potrivä la nomenclatura 
sciinţifică. Latinésca cea botanică a lui Linnaeus, de exemplu, 
este și ea o limbă, dar o limbă cu totul străină preocupatiu- 
nilor linguistului, ori-cät de raţională ar fi, ori-cät de sistema- 
tică, ori-cät de importantă sub raportul teoretic. Linguistica 

15) Cfr. Diefenbach, Die ofenische Sprache, în Knhu, Beitr. t. 4, p. 328—41. 


18) Cfr. Nigra, I gergo dei Valsoanini, iu Ascoli, Archivio, t. 3, p. 53—60. 
11) Nodier, Notions de linguistique, p. 251. 
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se va interesa mult de măzăriche, pré-putin de Lathyrus Nis- 
solia; va studia Zérba-chunel sai chund-rea, nu Galega of- 
ficinalis. 


In acest mod, limba, care ne preocupă, trebui să fie vo- 
cală si nativă; dar mai pe sus de tóte, ea cată a fi o 
manifestatiune a sufletului. 

Tusa saü strănutarea sint si ele nesce manifestațiuni forte 
vocale si fórte native, dar nu ale sufletului, ci ale guturaiului 
saü a vre-uneï alte lesiuni organice. Ceía-ce ne face însă a 
stărui asupra “sufletului, in definitiunea limbei, negregit că nu 
este tusa saü strănutarea, ci vechia și inrádácinata jumätätire 
a rolului limbei numai la expresiunea cugetări, iar nu si 
a simférii tot-o-dată. Sufletul, în înțelesul sep biologic, cu- 
prinde totalitatea facultăţilor intelectuale si morale ale unci 
ființe. Limba, este manifestatiunea vocală nativă a tuturor a- 
cestor facultăți fără exceptiune. Ori-ce animal, fie boi san 
priveghetóre, întru căt își manifestă sufletul intı’un mod vocal, 
are si el o limbă, diferită prin grad, prin putere, prin formă 
de limba omului, dar nu prin fond. 

Definitiunea cea exclusivamente spiritualistä a limbei, care 
mai domnesce încă în Linguistică, aduce la cele mai curióse ne- 
consecințe. Pentru a impune cui-va tăcere, nof punem un deget 
la gură si dicem ‘sé/,. Deși un asemenea st a putut să 
dea nascere celei mai fecunde radicale sta, 15) cării linguistul 
îi accórdá pagine întregi si ar pute să-i consacre chiar vo- 
lume, totuși nenorocitul străbun nu aparţine limbei, căci ex- 
primă simtirea, far nu cugetarea. 12) Cu același drept se pote 


1°) Heyse, System, p. 13. — Cfr. Hanuwacker, Sprache und Sprachbildung, p. 9. 

19) Whitney, Language, cd, 3, p. 276: “The interjections, finally, however ex- 
*pressive and pregnant with meaning they may be, are not in a proper sense 
“parts of speech ; they do not connect themselves with other words, and enter 
“into the constrnetion of sentences; they are either the direct outbursts of fec- 
“ling, like oh! ah! or else, like st? sh! mere vocal gestures, immediate inti- 
“mations of will,. — Acâstă teorii, o emisese de de-mult Horne Tooke (ap. 
Farrar, Language, p. 78), Becker etc. 
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contesta caracterul linguistie al vocativuluf sait al imperati- 
vuluí, mácar-cá nu s'a găsit încă nică o limbă omenâscă fără, 
vocativ şi fără imperativ, pe când atătea alte forme grama- 
ticale lipsesc cu desävirsire intr'o mulțime de graiuri. Ni se 
spune cá o interjectiune, un vocativ, un imperativ, remän i- 
solate intr'o sentință, fără a se lega cu cele-lalte cuvinte ce 
o formézá. Neapérat; căci fie-care din ele este o sentință în- 
trâgă, întocmai precum este o sentință intrégá în gura copi- 
lulu un papă sait un dadă, primul pas în viața limbei u- 
mane. 20) 

Ce fel de consecinţă pote fi aceia, de a distinge Linguistica 
de cătră filologia clasică anume prin naturalismul obiec- 
tului celei de'ntáiu față cu artificialitatea celei-lalte, 
Șapoi în același timp a suprime din cercul limbei ceiei natu- 
rale tocmai elementul cel mai natural? 

Nici un linguist nu s'a încercat a sus(iné, că omul nu e om 
din nascere. A dice însă că limba exprimă numai cugetarea, 
far nu și simtirea, nu sufletul întreg, este ca si când Sar ` 
pretinde că omul începe a fi om numai dela vîrsta cutare 
saü cutare. In vorbirea copilului, fie dintr'o ginte căt de înain- 
tată in civilisatiune, precumpănesce simtirea asupra cugetări ; 
si mult timp trebui să trecă mai ’nainte de a se puté discerne 
în acea vorbire elementul curat intelectual de cătră cel moral. 
Tot așa este la selbateci. Minner observă forte bine, că chiar 
la noi, ment în tótá firea, maturi prin etate si prin cultură, 


20) Ofr. Menge, Über Gefühlsspreche, Danzig, 1863, p. 11—18: “Man kann die- 
*selben (interjectiones oder exclamationes) den übrigen redetheilen der sprache 
“anreihen, genauer betrachtet wird man sie den sützen gegenüberzustellen haben. 
“Wie der satz der bestimmte klare ausdruck eines gedankens ist, so der ausruf 
*der mehr oder weniger dnnkle ausdruck eines gefühls... Wenn ich vorhin 
*versuchte die ausrufe den sützen gegenüberzustellen, so mochte ich auch noch 
“die bejahungs- und verneinungswörtchen j a und nein zu ihnen hinüberziehen 
“und ihnen die ganze schaar von partikeln ühnlicher bedeutung als: ja wol, ja 
“freilich, allerdings, nie, nimmer, keineswegs etc. zugesellen. Ihrer bedeutung 
“nach gehören sie sicher hieher, denn in ihnen liegt ein gantzer satz, oft von 
“hoher bedentnng, so dass das glück oder unglück eines ganzen lebens von einem 
“einzigen ja oder nein abhängen kann,. 
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“rare-ori se pôte deosebi de cătră ascultători, ba si de cătră 
“însuși acela, ce vorbesce, limba simţirii de limba cugetării, 
“astfel cá omul adesea nu scie, dacă întrun cas dat el şi-a 
“expres pe una saü pe cea-l'altí,. 21) Şi totuși el a vorbit! 
Ceia ce a spus dinsul, óre nu face parte din limbă? 

Limba se începe la om prin perceptiune, nu prin apercep- 
Hune. Perceptiunea resultä dintro impresiune directamente 
produsă de un obiect óre-care asupra simţurilor, fără nică un 
amestec ai cugetării. Zahar “alb, este o perceptiune. Combi- 
narea succesivă, prin mijlocul cugetării, a mai multor percep- 
tiuni, cari se completeză una prin alta pentru a ne da o 
noțiune óre-cum integrală despre un obiect, constituă aper- 
ceptiune ` *alb‘+“dulce,+“tare,—*zahar,. Pentru a găsi un 
nume zaharului, copilul se multumesce cu prima perceptiune. 
După prima perceptiune, el numesce ori-care alt lucru, In vau- 
vau, nume copilăresc al cânelui, de exemplu, se exprimă nu- 
mai perceptiunea “läträtor,, fără nici o altă combinare de 
calităţi. Numile diferitelor obiecte in tóte limbile sînt percep- 
tiuni cristalisate, nici o dată aperceptiuni. Pretutindeni aurul 
este “galben,, nicăiri “galben, -++ “strălucit, "eren, etc. Este 
dará radicalmente fals de a susține, cumcá limba nu sc în- 
cepe dela perceptiune saü simtire, ci dela aperceptiune sai 
cugetare. 

Ce-va mai mult. Sufletul omului se manifestă unc-ori prin- 
tro limbă, limbă in totă puterea cuvintului, care însă nu 
este nici cugetare, nici simtire, ci numai dórü un fel de 
pausă. Unii bagă fără nică o trebuinfä în fie-care frasä, o 
dată saŭ mai de multe ori, căte un scz, cáte un vedqi-bine, 
căte un negresit etc. La Romani etiam, vero, quidem si altele, 
la Greci y&o, dé, pév etc. jucaü adesea aprópe acelaşi rol. 
Este un fel de umplutură, care ne permite a nu ne intre- 
rumpe materialmente atunci când mintea nu află iute o vorbă 
pe care o caută. Désa întrebuințare a unor asemeni umplu- 


21) Minner, Ansichten, p. 79. 
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ture devine apoi o deprindere, de care își bate joc comedia. 
Dar se pote óre pretinde, că acest element atât de necu- 
getat — cel putin în aplicatiune, dacă nu în origine — nu 
aparține limbei ? 

Mai pe scurt, definitiunea limbei este datóre a cuprinde 
sufletul întreg, iar nu numai cugetare, nu numai simfire, 
si nici chiar numai pe aceste doă. Grimm o intrevéduse a- 
cesta întrun moment, dar abia in trécät, fără a se explica 
si fără a remäné pe aïurï consecinte cu sine însuși. 22) Si mai 
de de-mult o intelesese bunul simţ al popórelor. Precum la 
Grecí se identifica “limbă, si “cugetare, în Aöyos sati în 
ppăloua, tot aga la Romani sensus însemna “cugetare, si *sim- 
tire, tot-o-dată. După el, omul vorbía așa cum simtía: “Pansa 
et sentit bene, et loquitur fortiter, (Cic. Fam. XII. 22). 


Limba literară, chiar când nu e strict sciintificá, este aceia, 

care represintă mai mult cugetarea ; si tocmai ea interesă mai 
putin pe linguist. Steinthal observă unde-va: “limba literară 
feste patriă numai a cugetării nostre; patria simțirii si a 
“inimeï nóstre este dialectul provincial al locului nascerit,. 23) 
Nemic mai adevărat! Ei bine, toemai dialectele provinciale 
fiind obiectul de predilectiune al Linguisticeï, cum óre să ex- 
cludem *simtirea si inima, din definitiunea limbei? 
. Omul póte să ajungă la o limbă întemeiată exclusivamente 
pe cugetare; o asemenea limbă însă nu întră în obiectul 
Linguisticei. Cugetarea pură ne dă pe a+b=c san CaOSOs. 
Acesta este óre limbă? 24) 

In graiul uman cugetarea tinde din ce in ve mai mult a 
predomni ca fond, iar sunetul articulat ca formă. Inaltul 
grad posibil al cugetării si al articulării rădică pe om forte 
sus d'asupra tuturor celor-Palte animale. Tote acestea sint 











22) Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, Leipzig, 1848, p. 5. “Sprache ist 
der volle athem menschlicher seele,. 

2) Steinthal ap. Heyse, System, p. 2 nota. 

24) Cfr. Frege, Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache 


des reinen Denkens, Halle, 1879. 
4 
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adevărate si iarăși adevărate; dar de aci resultá, că linguistul 
este silit a acorda o maf mare atentiune cugetării si sonului 
articulat, far nu resultă că atentiunea trebui concentrată nu- 
mai si numai asupra lor, încăt să se suprime cu desävirsire 
elementul simţirii si elementul sonului confus. Din contra, în 
unele fase linguistice trecătre sin unele fenomene chiar per- 
manente, tocmai simţirea mai pe sus de cugetare si sonul con- 
fus mai pe sus de cel articulat ne oferă cheia pentru desle- 
garea celor mai interesante probleme, 


Vechía definitiune a limbei: “manifestațiunea cugetării 
în sonuri articulate,, cu tot aparatul de profunditate filoso- 
fică cu care unii nu înceteză de a o re'noi mereü, 25) este încă 
una din numérósele remäsite ale acelui trecut, când însăși sciinta 
isolà din rădăcină pe om de restul naturel, far cu atăt $i mal 
vîrtos il isolă și va sá'l isoleze mereü nesciinta. Numai omul 
cugetă ! numai omul articulézä! numaï omul! Acesta ne aduce 
a-minte caracteristica mirare a unui copil, intrat de curând 
în scölä. Intro di, el alérgá la părintele sei si dice, pe ju- 
mătate zimbind, pe jumătate supărat: audi, tată, profesorul 
ni-a spus cá omul e animal! Bietului băiat nu-i venía la so- 
cotelä de a fi de o potrivä cu cânele sai cu pisica. 

S’apol mai este ce-va. Clausula cugetări şi acea a articu- 
lärit, dacă le vom lua in tesă generală, fără a specifica dife- 
ritele graduri de una si de cea-l’altä la cutare saü la cutare 
fiinţă, sînt in casul de față nu numai necompatibile cu starea 
actuală, a sciinfel, dar încă aŭ ajuns a fi de prisos chiar pen- 
tru acci ce ar mai voi cu ori-ce pret să sape o prăpastiă 
între om și între restul lumii zoologice. Animalul si el cugetä,. 
Whitney nu se teme a sustiné, că în mintea cânelui se pe- 
trec une-orí nesce silogisme forte complicate. 26) Pisica, pe de 


25) Cfr. H. Wolff, Logik und Sprachphilosophie, Berlin, 1880, p. 161 sq. 

2%) Whitney, Language and the study of language, p. 414: “Ile (a dog) can 
“draw a complex of syllogisms. when applying to present exigencies the results 
*of past experience, and can determine: that smoking water must be hot, and 
“I shall take good care not to put my foot into it, — that is to say: water 
“that smokes is hot; this water smokes ; therefore, this water is hot; hot water 
*hurts; this water is hot; ergo, it will hurt my foot., 
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altă parte, articulézü căt se póte de bine pe scurtul sei 
miao, în care—cänd se trägänézä—profesorul Hewitt Key di- 
stinge întrega, scară vocalică a limbei umane: [m]i-e-a-o-u. 2”) Nu 
se vor găsi doi ómeni la doă capete ale pămîntuluł cat să nu 
audă miaunatul pisicef absolutamente în acelaşi mod, ceía-ce ar 
fi cu totul peste putinţă pentru un grup fonetic confus. Pe 
al nostru Christianus Chinesi îl aud Ki-li-sse-tang, dar pe 
pisica o numesc miao, după cum o numÿaü si vechii Egiptent, 
după cum o numesc copiii la tóte popérele. 


In resumat, ceia, ce este limba in abstracto s'ar puté ex- 
prime prin urmáütórea schemá: 


confus +  Simtire 
Son | confus-articulat +simtire-cugetare } Suflet 


articulat + cugetare 
—ÓM J—Ó— MM 
Limba 


$ 16. 
LIMBA IN CONCRETO. 


Limba in abstracto este — am spus’o — manifestatiunca 
vocală nativă a sufletului. 
Limba în concreto este dialect. 


Usul comun numesce limbă graiul cel literar, cel cult, cel 
scolastie al unei naţiuni, al unui întins teritorii locuit de un 
element etnic omogen, de ex. limba francesă, germană, italiană, 
etc. Generalmente, este graiul capitalei, al centrului politic, 
actual saŭ trecut. Termenul dialect se reservä graïurilor celor 
provinciale ale aceleiași naţiuni saü ale aceluiași teritoriü, cari 
sînt tóte de același tip gramatical si lexic, dar divergesc unele 
de altele prin particularităţi, cäte o-dată forte marcate, de ex. 


11) Key, Language, p. 82. — Cfr. Latham, Elements of comparative philology, 
p. 697—8, 
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dialect normand, burgund, picard ale limbeï francese. Lin- 
guistul, cel putin de o cam dată, nu se pôte sustrage nici 
el usului comun, care sar scandalisa de a audi, bună örä, 
cá Victor Hugo a scris în “dialectul parisian,, saü Byron in 
*dialectul londones, ; si totuși, sub raportul riguros al sciinteï, 
tóte graiurile concrete de pe fata pămîntului, literare si nelite- 
rare, sint dialecte si iarăși dialecte, astfel că numai graïul 
abstract, numai facultatea nativă a omului in genere de a-și 
manifesta sufletul prin voce, constituă limbă. “Limba, este 
omenéscá; “dialectele, sint nationale. 


Inältarca unui graïu la demnitatea de limbă, numai fiind 
cá este scolastic, e tot ce póte fi maï sträin Linguisticeï, pen- 
tru care vorba are, din contra, cu atăt maï multă valóre, cu 
căt este mal neartificială, mal putin teoretisată prin scélä, Din 
acest punct de vedere, ceia ce usul comun numesce dialect, 
ba încă cu o nuanță de despret patois, ar trebui să fie fără, 
alăturare mai preţios pentru un linguist decăt ceia ce usul 
comun, în semn de consideratiune, boteză limbă. Die far trebui 
să fie,, căci de o cam dată acest principii există mai mult 
în teoriă, fiind uitat aprópe tot-d'a-una în aplicatiune, une-ori 
de bună voe, mai adesea de nevoe. Limbile așa numite cla- 
sice, elena, latina, sanscrita, ebraica etc., ne sînt maï-maï ne- 
cunoscute sai pré-putin cunoscute sub formele lor cele inculte. 
Pe de altă parte, dialectele moderne cele mărunte, lipsite de 
ori-ce literatură, sînt grele de cunoscut tocmai din causa a- 
cesteï lipse. Pus intr'o asemenea, situatiune, linguistul cel mai 
corect se vede silit a se învărti mai cu preferință, dacă nu 
într'un mod exclusiv, în cercul dialectelor celor trecute în 
curs de secoli prin multipla acţiune a scéleï. 

Acesta este atăt de adevărat, încăt pentru studiul dialec- 
telor proprii dise, mai mult saü mat putin inculte, sa mán- 
ţinut in Linguistică termenul tecnic de “Dialectologiä,, care 
mar avé nici un sens, dacă acele dialecte ar procura, după 
cum ar trebui, totalitatea materialului, saü măcar o mare parte 
din el. Intelegem o “dialectologiă, separată în filologia clasică, 
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pentru care graiul cel literar servă ca normă. 28) O înțelegem 
chiar in Stalder pe la începutul secolului nostru, când Lin- 
guistica era încă de tot in fasä. 29) Astădi însă, sub condeiul 
unui linguist, e cam grei a o înţelege. 

Când Giovanni Papanti a publicat frumósa colectiune: T 
parlari italiani in Certaldo (Livorno, 1875), Ascoli a dis 
cá prin acesta se aduce un mare servicii: ‘alla dialetto- 
logia dell'Italia,. 3%) Dar atunci ce va fi óre *glottologia 
italiana,, pusă in titlul excelentei reviste a lui Ascoli? “Dialet- 
tologia italiana, este ea numaï o micá parte din *glottologia ita- 
liana,, în care locul de onóre aparţine limbei literare a Italiei in 
comparatiune cu cele-l'alte limbi literare romanice din Francia, 
Spania etc.? Negresit, nu un linguist ca Ascoli ar fi putut să 
dică ce-va în acest sens; din contra, pentru dinsul *dialectologia, 
coincidă aprópe in tóte puncturile cu intréga sferă a Lingui- 
sticeï positive; 31) dar totuși termenul “dialectologiä,, prin în- 
säsi existinfa sa, ne spune grosso modo, că numai graiurile cele 
literare, numai ceïa-ce vulgul numesce “limbi, in opositiune 
cu *dialecte,, se studiază d'o cam dată mal în speciä de cäträ 
toţi linguisti, între cană astfel dialectologii formézä un fel 
de exceptiune din regulă, adecá ce-va tot asa ca în filologia, 
clasică. 

Ori-cum ar fi, cultă saü incultă, veche saü nouă, mare San 
mică, ori-ce limbă concretă, ori-ce sistemă a manifestatiunii 
vocale native a sufletului, este pentru linguist un “dialect,, 
căci metóda sciintificä îi împune de a nu compara unul cu 





2) Cfr. Nibbe, Dialectologia graeca in tabellis, Rostochii, 1755. 

20) Stalder, Die Landessprachen der Schweiz oder schweizerische Dialektologie, 
Aarau, 1819. 

30) Archivio glottologico italiano, t. 2, p. 439. 

31) Ibid. t. 1, p. XXXIX: ‘rifar la storia di queste nuove persone latine, es- 
“plorarne la genesi, glinerociamenti e le propaggini ; risalir cosi dall'una parte, 
“ai tondamenti ante-romani, e scendere, dall'altra, in sino a ricomporre e correg- 
“gere la cronaca di quelle età, che possiamo ancora dir moderne; raccogliere, 
"in questo largo e cauto lavoro, tesori infiniti per l'istoria generale del linguaggio; 
“ecco ciò che può sin d'ora, e deve volere, la dialettologia romanza in generale 


*e l'italiana in ispecic., 
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altul nesce elemente eterogene, ci numai pe membrii înrudiți 
ai unui grup saü grupurile înrudite ale unei familie, 


Dicênd însă, că orï-ce limbă concretă este un dialect, noi 
distingem în cuvîntul “dialect, doă nuanţe, cani pot fi de 
prisos în usul comun, dar sînt de o însemnătate extremă în 
studiul linguistic: dialect etnologic si dialect antropo- 
logic, 


Doă saü mai multe graiuri de aceiași origine comună sint 
dialecte etnologice fie-care în privința tuturor celor-l'alte. In 
acest înţeles, dacă ne mărginim în generalitate, cuvîntul dialect 
nu diferă, de accepțiunea sa usualä. Ori-cine lesne va precepe, 
fără a fi linguist, cá daco-româna, macedo-romána si istriano- 
româna sint dialecte române; româna in genere, francesa, pro- 
venfala, italiana, reto-romana, spanióla și portugesa sînt dialecte 
romanice etc. Lucrul însă incetezä de a fi atăt de simplu, 
din dată ce întrâm în amărunte asupra naturei unui asemenea, 
“dialect,. Românul din Carpaţi, când aude pe un Român dela 
Pind, dice ridénd cá “vorbesce stricat románesce,. Parisianul 
se rostesce cu același ton glumet despre patois provinciale. EX nu 
vor să pricépá în ruptul capului, cá nici un dialect nu este 
stricat faţă cu cele-lalte, de vreme ce tóte dialectele, tóte 
fără exceptiune, sint fie-care cáte un produs normal al unei 
desvoltäri de o potrivă firesci. 

Pentru a înţelege întrun mod sciintific ceia ce este “dialectul 
etnologic,, cată să respundem la doă cestiuni fundamentale: 
1°. Câre e raportul reciproc între dialectele unui grup? 

20, Care este relatiunea lor totală cătră punctul comun de 
plecare ? 

Cu alte cuvinte, dialectul etnologie ni se presintă sub doă, 
puneturi de vedere esenţiale: punctul de vedere peritetic, 
când se compară graiurile sineronice unul altuia, și punctul 
de vedere anatetic, cănd se compară periódele succesive 
din ce în ce mai in sus ale fie-cărui gralu in parte faţă cu 
ale celor-l'alte graiuri. 
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In literatura linguisticä contimpurană a avut un resunet 
óre-care cérta între doi romanisti de prima ordine: Ascoli si 
Paul Meyer. 

Grupul dialectal provental deosebindu-se intr'un chip fórte 
simţit de grupul dialectal frances, Ascoli s'a încercat a de- 
monstra existinta unui grup intermediar între ambele, cărui 
i-a dat numele de franco-provental: “numesc franco-provental 
f— dice el — un tip idiomatic, in care, pe lîngă unele ca- 
*ractere specifice ale sale, se întrunesc mai multe alte carac- 
“tere, comune în parte tipului frances, în parte celui pro- 
“vental., 32) 

Paul Meyer combate acéstä încercare în următorul chip: 

“Mie mi se pare că nici up grup dialectal, orï-cum ar fi 
“combinat, nu pote să constitue o famili naturală, de órá-ce 
*aceia ce se chíamá dialect, considerándu-se ca speciä, nu 
“este el-insusi decăt o conceptiune destul de arbitrară a spiri- 
“tului nostru. Iată, in adevăr, cam in ce fel procedám not 
“pentru a constitui un dialect. Alegönd în limba unei teri 
fóre-cari un număr öre-care de fenomene, noi facem din ele 
“trăsure caracteristice ale limbei din acea térä. Acéstà opera- 
“tiune ar ajunge a determina o speciä naturală seriósà nu- 
“mai atunci când, intr'o asemenea alegere de trásure carac- 
“teristice, mar juca un mare rol arbitriul. In faptă însă, 
“fenomenele linguistice cele observate intr'o regiune nu vor 
“să se mürginéscá tote pe aceiași întindere geografică, Ele se 
“împletecesc si se curmezisézä astfel, încăt nici o dată nu 
“vom reuși a găsi o circumscriptiune dialectală statornică, ci 
“numai ne închipuim cá am gásit'o. Să presupunem, de exem- 
*plu, cá se lea ca trásurá caracteristicá a dialectului picard 
“conservarea lui c (x) de'naintea lui a la începutul cuvîntului 
“sai după o altă consóná. Acest criteriii de hotar va merge 
“hineşor la sud gi la resärit, dar mai putin la nord, afară 
“numai dacă vom împinge dialectul picard pînă la cel flamand, 


32) Ascoli, Archivio, t. 8, p. 61. 


56 


“si nică de cum la apus, de vreme ce-l aflàm si'n Normandia, 
al cării dialect nu se identifică cu cel picard. Ne vom vede 
“dară siliți a alerga la vre-o altă trăsură caracteristică, care 
“să nu fie comună Normandilor şi Picardilor, alegénd'o, iarăși 
“întrun mod arbitrar, acolo unde, după o ideiă preconceputä, 
“vom voi a pune hotarul între ambele dialecte. Vom lua, 
*buná-ór&, formarea în -oe a imperfectului dela prima con- 
*jugatiune, propriă dialectului normand. Si aci însă vom páti-o 
“ca si cu c de’naintea lui a. Despre resărit, acestă trăsură, 
“caracteristică se va potrivi, dar nu si despre apus, unde ea 
“trece departe peste hotarul Normandiei, afară numai dórà 
“dacă sar pretinde că în Anjou sin Poitou se vorbesce tot 
“dialectul normand. A procede altfel nu e chip, o sciü; dar 
“prin acéstá neputintä nu se scusă arbitriu. De aci urmézä 
“că ceia-ce se dice dialect este o speciä mai mult artificială 
“decăt naturală, orí-ce definitiune a dialectului fiind o definitio 
“nominis, Yar nu definitio rei. Deci, dacă dialectul este ce-va 
“confus prin însăşi natura sa, vor fi tot aşa de confuse si 
Spretinsele grupuri dialectale..., 33) 

Cérta intre Ascoli si Paul Meyer este cu atát mal instruc- 
tivä, cu cát in realitate ambii adversari constatä unul si ace- 
lași fenomen: continuitatea cea ne'ntreruptá a dia- 
lectelor din punctul de vedere peritetic. Unul si 
altul recunosc d'o potrivă, că graiurile cele învecinate se con- 
fundá tot-d'a-una la puncturile de contact reciproc. Asa nu- 
mitul grup franco-provental nu este pentru Ascoli alt ce-va 
decát o probá cá intre grupul frances si grupul provental nu 
există nici o lacuná. Paul Meyer, la rindul seü, nu vede nici 
o lacună între dialectul normand si cel picard. 

Cel întâiu, care dibuise acest raport de nentreruptă con- 
tinuitate periteticá a dialectelor etnologice, a fost amicul no- 
stru Hugo Schuchardt, indicându-l nu numai în întrega, familiä 








33) Paul Meyer în Romania, t. 4, p. 294—5, 
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neo-latină, dar intindéndu-l chiar asupra oră-cării alte familie 
linguistice. 

Sint acum vr'o doë-dec de ani, el dicea : 

“Când noi cutrierâm un întreg cerc linguistic, constatàäm 
“mai tot-d’a-una, cá dialectele cele învecinate, primare, se- 
“cundare, terțiare etc., nu se despart unul de altul întrun 
“mod brusc, ci convergesc la o-l'altá, contopindu-se împreună. 
“Tot aga este în privinţa grupurilor dialectale celor mari: 
“între cel spaniol si cel frances, între cel frances și cel ita- 
“lian, se arată transifiuni; chiar între cel spaniol si cel ita- 
“lian, deși le separă marea, totuși graiul sard ne apare ca 
“un nod de legătură. Sub acest raport, este forte intere- 
“sant studiul grupului reto-roman, care dintr'o parte, prin 
“ramura rumonșă, se apropie de francesa, far din cea-l'altá, 
“prin ramura ladină, de italiana. In Tirol, mai cu sémá, este 
“cu greü de a stabili o liniă de demarcatiune : pe când gra- 
“Yurile grâdneric si badiotic sint curat reto-romane, Yar graiul 
“trientinie si altele sint curat italiane, la mijloc între ele 
‘figurézä graiurile dela Fassa, Buchenstein, Ampezzo etc., 
“despre cari a-nevoe se póte spune, dacă ele sint reto-romane 
*saü italiane..., 34) 


Putem trece acum la cea-l'altá cestiune fundamentală: punctul 
de vedere anatetic. 

Periódele succesive din istoria unei limbi formézá un lung 
sir de dialecte față unul cu altul. Acesta se invederéózá mal 
cu sémá, când punem alături doă perióde destul de depărtate, 
de exemplu francesa lui Joinville și francesa actuală, sait en- 
glesa actuală si englesa lui Chaucer. Singura deosebire între 
asemeni dialecte anatetice si între dialectele cele perite- 
tice, este că pe unele le despärtesce timpul, pe cele-l'alte 
spaţiul. 55) Dacă însă, dialectele cele peritetice, precum am con- 


34) Schuchardt, Der Vokalismus des Vulgărlateins, t. 8, Leipzig, 1868, p. 32—4. 

35) Cfr. Whitney, Language, p. 153: “The variation of language in space, its 
“change from one region to another, is a not less obvious fact than its variation 
“in time, its change from one epoch to another., 
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statat mai sus, sint legate printr’o continuitate ne’ntreruptä, 
cu cát mai vîrtos trebui să recunóscem aceiași ne’ntreruptä 
continuitate dialectelor celor anatetice. Dela Joinville saü dela 
Chaucer pină astädi istoria limbei francese saü a limbei en- 
glese pote fi urmărită di cu di, oferindu-ne din moment în 
moment o treptată diferentiare, o transitiune imperceptibilà, 
dar forte reală, 

De aci unii aü tras conclusiunea extremă, cá o limbă nouă 
nu se póte numi fiică a unei limbi vechi, precum nică vice- 
versa o limbă veche nu este mum&äa unei limbi noue, ci între 
ambele, limba cea veche si limba cea nouă, există numai re- 
laţiunea a doä puncturi fórte depărtate din continuitatea cea 
ne'ntreruptá anatetic a ung si aceleiași limbi. Cu mult foc 
o sustinuse mai cu sémä un romanist forte eminent, reposatul 
August Fuchs, în privința tuturor dialectelor neo-latine. Fran- 
cesa, proventala, italiana, spanióla, portugesa, reto-romana Si 
româna — dice el — nu sînt fiice ale latinei, ci o firéscá a 
ei continuatiune: “eine ganz naturgemüsse Fortsetzung 
und Fortbildung der Latcinischen Sprache,, 56) 


Cánd noï am dis cá dialectul etnologic este o continuitate 
ne’ntreruptä, astfel că nicăiri nu trebui să se gäséscä, în sfera 
unei singure familie linguistice, nesce saltmi violente, în timp 
saü în spaţii, dela o stare la o altă stare, nam înţeles prin 
acésta absoluta imposibilitate a unei clasificatiunï geografice a 
dialectelor celor peritetice, saü absoluta imposibilitate a unei 
clasiâcaţiuni genealogice a dialectelor celor anatetice. 

Continuitatea, ori-căt de nentreruptă, nu exclude existinta 
unor centruri mai pronunțate. Culorile prismei trec pe ne- 
simţite dintr'una intr'alta, fiind a-nevoe a indica punctul unde 
se sfirgesce una și unde se începe cea-laltä; dar la o 
distant dela început și dela sfirgit fie-care culóre infätisezä 
un mijloc fórte lămurit. In acest mod, se confundă capetele 


56) Fuchs, Die romanischen Sprachen in ihrem Verhaeltnisse zum Lateinischen, 
Halle, 1849, p. 3. 
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dialectelor, nu însă si porțiunile lor centrale. Ort ee grup dia- 
lectal conservă in bloc o expresiune à sa propriă, care e cu 
atăt mal distinsă, cu căt grupul este mai mare. Grafiä acestei 
concentraţiuni relative, complexul dialectelor francese, ori-ce 
sar dice, lesne se deosebesce de complexul dialectelor spa- 
nióle sai italiane, si tóte la un loc se deosebesc tot atăt de 
lesne de complexul vechiu latin. 

“Dificultatea — observă unde-va Max Müller — nu este 
“tocmai de a arăta, transitiunea dela un strat linguistic la un 
*alt strat, ci maí mult de a trage un hotar sigur intre di- 
*versele straturi. O dificultate analögä simtise geologia, astfel 
“că Lyell a fost silit a născoci nesce numi elastice ca eocen, 
“miocen, pliocen, cari însemnâză auroră, mai-pufind-cantitate, 
*predomnirea formațiunilor noue, dar nu indică nică o liniá 
“de demarcatiune precisă între un strat si un alt strat. Aci, 
“ca si pe afuri, crescerea naturală, grămădirea curat meca- 
“nică si concretiunea sint nesce lucruri atăt de delicate si 
“aprope imperceptibile, incát concursul lor înlătură ori-ce ter- 
“minologiă sciintificà rigurösä si ne face, cu voe san fără voe, 
“a ne mulțumi cu o exactitate aproximativă., 3”) 

Ori-ce mapá geografică dialectală implică reserva fluctua- 
fiunilor terminale: centrul fie-cărui dialect e pronunțat, ho- 
tarele sint ecuivóce. O reservä şi mai importantă trebui pre- 
vădută in privința arborelui genealogic al dialectelor, 

Figura obicinuitá : 


VV 


57) M, Müller, La stratification du langage, trad. Havet, Paris, 1869, p. 15. 
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nu este, în Linguistică ca si 'n Eraldicá, decăt o abreviatiuue 
a unei figure mult mai complicate, care cu greü sar pute 
exprime intrun mod grafic. Un A nu nasce pe B ca pe o 
ființă de tot nouă, ci numai il manifestă, scotöndu-] dintr’o 
stare anteriór& latentă. Când noi dicem că dialectele romanice 
saŭ născut din limba, latină, înțelegem prin acâsta că a, b, c 
eraü deja cuprinse in A, dar intro fasă mai mult sait mat 
putin rudimentară. Acestă relatiune a dialectelor peritetice 
cătră punctul lor comun de plecare anatetic se pote simbolisa 
numai dérä prin treptata mărire a literelor, incepénd dela 
cele aprópe invisibile, cam în următorul chip: 


Cc 
[d 


Acésta însă nu este tot. Fie-care a, b, c, chiar atunci 
când ele zac imperceptibile în sînul lui A, cupriude în sine 
în stare latentă alte dialecte «, D, y, gata a se manifesta 
la rîndul lor și susceptibile de o nouă generatiune ulteriórá 
a, E, B. Astfel, fie-care termen dintr’un arbore genealogic dia- 
lectal este, matematicesce vorbind, un polynom, în care sînt 
închiși mai multi alţi termeni de o gradatiune forte variá în 
intensitate si ’n durată. 

Un arbore genealogic în sensul ordinar al cuvîntului, adecă 
ceía-ce se dicea la noi altă dată “spita némuluï,, înșiră nu- 
mai pe membrii cei cunoscuți ai familiei, punând cáte un 
misterios N în privința acelora cari n'aü lăsat în lume vre-o 
urmă măcar nominală, și nici măcar atăta despre cei morti 
în copilăriă saü chiar la nascere. Multi N ar trebui să figu- 
reze gi'ntrun arbore genealogic al dialectelor! Ori-unde vor- 
besc doi ómeni, se află deja germeni a doù dialecte. 383) Din- 





38) Whitney, Language, p. 154: “no two men speak exactly the same tongue: 
of course, then, they would not propagate the same., 
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trun singur graïu, fie cát de märuntel, s'ar puté desfășura 
altele mit si mil. Insă nu töte posibilităţile aŭ ocasiunea de 
a se realisa, și nu tóte cele realisate aü sórtea de a trăi... 


Am spus cá dialectul este nu numai etnologic, dar și 
antropologic. 

Intru căt “limba, e comună omenirii întregi, fie-care graíu 
al unei colectivităţi de ómeni este un dialect din acea limbă 
comună față cu töte cele-Palte graiuri ale tuturor celor-lalte 
colectivităţi de ömeni, orï-cät de eterogene ar fi între sine 
acele graiuri sait colectivităţi de 6meni. Prin dialect etnologic, 
Francesul e rudă cu Italianul sai cu Spaniolul; prin dialect 
antropologic, el este rudă chiar cu Hotentotul. 3°) 

Nu există doă graiuri pe suprafața pămintului, cară să nu 
ne presinte interesante paralelismuri materiale saü fonetice, 
formale sai gramaticale, sintactice, ideologice. 

Astfel, dacă ar fi să admitem în Linguistică termenul de 
dialectologid, ar trebui să dicem că une-ori noi facem anume 
o dialectologiă antropologică; bunä-örä: 

Bindseil, când compară sonurile în tóte graiurile cunoscute, 
saü urmăresce acolo feluritele chipuri de a exprime noţiunea, 
de ‘gen, ; 9) 

Schleicher, când studiază acțiunea asupra consóneí a para- 
siticului y (2) la Greci ca și Evrei, la Maghiari ca si la 
Chinesi sai la Tibetani; #1) 

Buschmann, când colindeză pretutindeni după numirile co- 
pilăresci ale părinţilor, arătându-ne că la selbateci de prin 
Africa, America si Australia se aude întocmai ca la nol tata 
saü mama; *?) 

Garnett, când își explică natura gonitivuluf saü vre-o altă 





3) Cfr. Pott, Max Miller und die Kennzeichen der Sprachverwandischaft, in 
Zeitschr. d, d. morg. Gesell., t. 9, p. 422. 

40) Bindseil, Abhandlungen zur allgemeinen vergleichenden Sprachlehre, Hamburg, 
1838. . 

41) Schleicher, Zur vergleichenden Sprachengeschichte, Bonn, 1548. 

1°) Buschmann, Über den Naturlaut, Berlin, 1853. 
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formä gramaticalá prin aláturarea graïurilor celor maï diverse, 
pînă si din Polinesia ; 42) 5 

Pott, cánd grämädesce exemple peste exemple de redupli- 
carea mecanică si dinamică a silabeï de prin tote continen- 
tele ; 43) 

Georg von der Gabelentz, când procede în același chip pe 
terenul sintactic; 44) 

Si aşa, mai departe. 

Să däm un specimen. Graiul româu și graiul selbatecilor 
Dahcota din America sint doä dialecte, nu din aceiași familiă 
linguistică, dar din aceiași limbă umană; do dialecte in 
cari, de exemplu, ne întimpină d'o potrivă un articlu post-po- 
sitiv ` wicasta-kin—omu-l, saü formațiunea viitorului prin ‘a 
voi, : mani-kia—wmnbla-va, 45) deși nemic analog nu se află la 
fraţii noștri de sânge, la Francesi, Italiani etc. 

Intru cát linguistul nu confundă dialectul antropologic cu 
dialectul etnologic; întru căt el nu caută filiatiune naţională 
acolo unde nu se află decăt identitate de natură umană; 
asemeni studie, conduse cu o pază cu atăt mai metodică cu 
căt mai alunecos e terenul, concurg a limpedi, și une-ori sin- 
gure pot să limpedéscä, cestiunile cele mai importante în viaţa 
limbei în genere si a fie-cărui graíu in speciä. 


Dialectul antropologic trebui privit şi el din cele doă punc- 
turi de vedere: peritetic si anatetic. Studiul peritetic com- 
pară elementele omogene așa dicénd contimpurane ale diferi- 
telor graiuri, de ex. noțiunea pluralului in töte familiele lin- 
guistice. Dar acestă noţiune, luată întrun moment dat, este 
necesarmente resultatul unei evolufiuni anterióre, mai lungi 


12) Garnett, The philological essays, Leipzig, 1859. 

43) Pott, Doppelung (Reduplikation, Gemination) als eines der wichtigsten Bil- 
dungsmittel der Sprache, beleuchtet aus Sprachen aller Welttheile, 
Detmold, 1862. 

44) G. v. d. Gabelentz, /deen zu einer vergleichenden Syntax, in Zeitschr. f. 
Volkerps., t. 6 p. 876—842, t. 8 p. 129 cte. 

4) Revue de linguistique, t. 9 (1876), p. 15. 
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Sai mal scurte, care se pôte constata numai urcându-ne din 
treptä in treptä in fasele precedinti ale diverselor graiuri. Cu 
alte cuvinte, dialectul antropologic, ca si cel etnologie, catá 
a fi urmărit nu numai prin peritesă în spaţii, pe unde este, 
dar si prin anatesă în timp, cum a devenit, cáci limba, in 
ori-ce clipă a existinteï sale, are o virstä, la care a ajuns 
printi”un şir de vriste succesive. 


O categoriă forte instructivă a dialectului antropologic din 
punctul de vedere anatetic este — nu “limba școlărâscă, cea 
artificială, despre care noi am vorbit in S-ful precedinte, ci 
o limbă forte naturală — aşa numita limbă copilárésci, 
care corespunde óre-cum primelor încercări de a vorbi în 
istoria, limbei umane. 

A studia graiul născând al unui popor, adecă al unei co- 
lectivitäti, este mai a-nevoe decăt a supune studiului graiul 
născând al unui copil, adecă al unei individualitäti: este mai 
a-nevoe, de órá-ce copii găsim pretutindeni, pe când popóre în 
fasă de ași zămisli modul vorbirii nu se află mai nicăiri, aprópe 
pretutindeni graiurile fiind deja trecute peste primul period 
al formaţiunii. Copilul în acest cas suplenesce pe popor; ce-va 
mai mult, el suplenesce umanitatea. 

Biologia a constatat, că individul, în desvoltarea sa dela 
embrion pină la descompunere, percurge aceleași trepte ca și 
totalitatea speciei din care face parte. Este un paralelism con- 
stant — după expresiunea lui Häckel — între “individ, si 
“seria, sistematicä,, între “ontogeniă, si “filogeniä,. Darwin 
se încercase a merge si mai departe, sgändärind pînă si in 
peripetiele embrionului fasele viefei ante-umane. Pe noi însă 
acest principii biologic de paralelism ne interesă numai în 
marginea epocei când omul este komo, nu simia. Cum se 
nasce limba la un copil, aprôpe tot așa trebuia să se fi nă- 
scut la un popor, la întrega speciă umană. Dicem “aprope tot 
așa,, Si lati de ce, 

Deja Egiptenul Psametic cu sépte secoli înainte de Crist, 
apoi în evul mediü impératul Frederic II si "n timpii mai 
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incóce regele scotian Iacob IV, 46) unii lásánd a cresce copilul 
cu căte un dobitoc, alții cu un om mut, in ambele casuri 
despärtindu-] cu desávirgire de societatea omenéscá cea vor- 
bitóre, pentru ca să n'o pótà imita, ci să-și formeze graïul 
din propria sa initiativä, s'aü incercat o desvälui misteriul 
nascerii limbei umane. Experimentele erai stángace si aü 
dat resultate comice; dar punctul de plecare a fost fórte co- 
rect. Născut întrun mijloc social, copilul își insugesce limba 
societăţii, pe când ar trebui săl vedem formändu-si-o prin 
sine-însuși întrun contact d'a dreptul cu natura exteriörä. 
Aci este deosebirea cea esenţială între limba copiläréscä a 
individului și limba copilărâscă a colectivitätii umane. Un 
paralelism aproximativ, nu perfect. 

Să nu uităm totuşi că, pînă si întrun mijloc social îna- 
intat, copilul nu primesce d'o dată limba societăţii și n'o pri- 
mesce întocmai, ci mult timp o mai împestritézä cu cäte ce-va 
propriii al seü, resultând din instinct sai din organism, si mult 
timp formulézä într'un mod original chiar elementele cele pri- 
mite din afară. Pentru a se înțelege cu copilul, părinţii, fie 
căt de serioşi, sint adesea siliți a vorbi ei-insii pe jumătate 
copilăresce. 

Linguistica a început a acorda din ce în ce mai multă a- 
tentiune acestei limbi copiläresci, de care— din diverse punc- 
turi de vedere convergintí — se interesă nu mai putin filo- 
soft, pedagogii si biologii. Dintre cei ce aŭ studiato mai cu 
dinadinsul, vom indica aci pe Egger, *") Schulze, 4) Sigis- 
mund, 4%) Taine, 5) Löbisch, 5’) Holden, 5?) Preyer 52) etc., 


4%) Cfr. Farrar, An essay on the origin of language, London, 1860, p. 10. 
41) Observations et réflexions sur le développement de l'intelligence et du langage 
chez les enfants, Paris, 1879, in-8. 


48) Die Sprache des Kindes, Leipzig, 1880, in-8. 

49) Kind und Welt, Braunschweig, 1856, in-8. 

50) = l'acquisition du langage chez les enfants, în De l'intelligence, Paris, 1878, 
p. 357—83. . 

5!) Entwicklungsgeschichte der Seele des Kindes, Wien, 1851, in-8. 

32) The vocabularies of children under two years of age, Ilartford, 1877, citat 
in Revue de linguistique, t. 10, p. 354, si in Sayce, Introd., t. 2, p. 314. 

5) Psychogenesis. Die Entwicklung des Menschen în den ersten Lebensjahren, 
in Deutsche Rundschau, 1880, April. 
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afară de observatiunf mai în. trécät, dar fórte instructive, de 
Schleicher, 54) Ebel 55) si alții. 

Ca să ne resumám, limba în concreto se póte simbolisa 
prin urmátórea încrucișare de linie verticale negre si de linie 
orizontale rosie : 
















Cele doă patraturi represintä doă familie linguistice, străine ` 
una alteia sub raportul etnologic si împărțite fie-care a-parte 
intrun numér de dialecte ce se contopesc prin nuante gra- 
date, astfel cá A trece in B prin aa» b, saü D trece in 
E prin d ae e, dar nici o dată B nu trece in C, căci între 
ambele patraturi se deschide la mijloc un interval gol, o lacună, 
o întrerumpere de ori-ce continuitate, de ex. între familia 
ario-europeä și între limba bascicá; ceia-ce unesce însă chiar 
pe B cu C, împreunând tóte graiurile umane fără exceptiune, 
sint liniele cele orizontale roșie, prin cari se figurézä ele- 
mentul antropologic. 


8 16. 


LIMBA AMESTECATĂ. 


Vorbind despre Timba în concreto, noi am lăsat cu totul la 
o parte o cestiune fórte importantă, care nu se împacă, pînă 


54) Einige Beobachtungen an Kindern, in Kuhn, Beitr., t. 2, p. 497—8, si t. 
4, p. 128, 
55) Curiosa, în Kuhn, Beitr., t. 8, p. 480. 
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la un punct, cu principiul continuității ne'ntrerupte 
a dialectelor. 

Popórele se amestecá unele cu altele; se amestecä, prin 
urmare, si graïurile lor. Pină unde pôte să mérgä un ase- 
menea amestec? Dacă am admite à priori, cá doă dialecte, 
posedând fie-care o individualitate a sa propriă, s'aü amestecat 
in proportiuné de jumătate cátrá jumătate, atunci doi arbori 
genealogic dialéctali ar. trebui îmbinaţă, cam in- următorul mod : 


DO 


Aci continuitatea cea nentreruptă anatetică nu mai este 
perfectă, căci C, împreună cu urmasele sale F si G, con- 
tinuă nu numai pe A, dar si pe M tot-o-datä. 

Continuitatea cea nentreruptă peritetică ar suferi și ea nu 
mai putin întrun asemenea cas, de vreme-ce dialectul cel 
amestecat, dacă cel-l'alt element al amalgamei este eterogen, 
ar perde relatiunea sa anteriórá cătră dialectele cele omogene 
învecinate, In loc de o succesiune geografică dialectală gra- 
dată, care sar pute figura prin A!, A2, 4%, A+, noi am avé de 
o dată o succesiune dialectală neregulată: Ai, 42, B, At, 
membrul precedinte .4? fiind înlocuit, în spaţiul ce-l ocupa, 
printrun B, adecă prin ce-va noii, 


e 





Mai intäiü de tóte, să ne înțelegem bine asupra punctului 
in desbatere. 

Un Engles, Cresswell Clough, a publicat nu de-mult o carte 
intrégá, intitulatä ` “Despre existinta limbilor amestecate,, 
in care el declară cu tăriă, cá pretinsa axi6mă, susținută de 
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cci mai multi lingui;ü, cuim-că fo limbă amestecată este o 
imposibilitate, trebui intörsä pe dos: “imposibilitate este o 
limbă neamestecată“. 56) 

Pentru a demonstra acestă tesă, autorul plécä dela princi- 
piul, că intr’o asemenea, problemă catá a fi considerată nu nu- 
mai gramatica unei limbi, dar încă vocabularul si pronuncia- 
fiunea; apoi, în aplicarea principiului, el pe gramatica o înlă- 
tură mai cu desävirsire, ba chiar recunósce că: “acolo ame- 
stecul nu e tocmai pré-mare,, 5" si — alunecând pe ici pe 
colea asupra pronunciafiunii — se tine aprópe exclusivamente 
in sfera vocabularului. 

Ca ce fel înțelege Cresswell Clough “limba amestecatá,, o 
putem judeca după următorul $-f despre graiul romänese : 


“Românii ait trei stiluri: stil purist saü latin, stil tînăr 
*románese saü frances si stil vechiu romänese saü conser- 
*vativ. Aşa puristul va dice: m'am obligarisit; francesomanul : 
“am engajarisit; conservatistul: «vam îndatorit. Temelia 
“limbei române e latină, de ex. ` apá—aqua, asteptare=crspec- 
“tare, bun—bonus, cap—caput, copt—coctus, domn-dominus, | 
<dofior—doctor, epä—equa, fiu=filius, frate=frater, lapte— 
“lac, masä—=mensa, muma—=mater (!), tută=pater (!), pinzd= 
*pannus, pept—pectus etc., unde se văd unele schimbări con- 
“sonantice curióse, precum cf in pt și fl, qua în pa, pin £ (0), 
“m in t (), iar in dialectele sudice (sie) încă p in k si ct în 
<p (D, de ex. keptu—pectus. Presintele indicativ este latin: 
“cântu—canto, cánji—cantas, cântă=cantat etc. şi gramatica 
“in genere e tot așa de romanică ca si cea francesă, ita- 
“Jiană, spaniólá sait portugesă. In vocabularul român sc află 
“o sémá de elemente slavice, precum smäntänd=rus. (2) smie- 
“ana, veriyd—rus. veriga, bob==rus. bob cte. Invecinatif Un- 
*guri stând în același raport cătră Austria ca Românii cátrà 


s) James Cresswell Clough, On the existence of mired languages, London, 
1876, pref, 

7) Ibid. p. 4: “Grammar, then, can be mixed, and is often found so, though 
not to any very great extent., 
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*Turcia (?!) si popórele cele subjugate gravitänd tot-d’a-una 
“unul cătră altul (!?), nu e de mirare cá literatura și cu- 
*eetarea maghiară (!) maŭ fost fără influintä asupra Romä- 
*niel. Asa ponos—ung. panasz, muncd—munka, poruncă=pa- 
“rancsolom, otel—aczél etc. Mai este încă un element străin. 
“Creștinii Români făcând adesea causă comună cu Grecii con- 
“tra Turcilor (?), mai multe vorbe neo-grece san introdus în 
“limba română, precum drum=âpâuos și zamă— oup., 58) 


Negresit, nu printr’o asemenea procedură se pote sgudui 
categorica asertiune a unui Max Müller, că “limbile nu sînt 
nică o dată amestecate,. 5%) Tótà lumea scie forte bine si ne- 
mini nu Sa iudoit în vecii vecilor, că orí-ce popor împrumută 
cuvinte dela alte popóre; nu acesta însă avea în vedere 
ilustrul linguist dela Oxford, când a contestat existinta *lim- 
bei amestecate,, ci anume gramatica si iarăși gramatica, 
pe care o numesce “sângele și sufletul limbei,. 60) 

De asemenea Papillon: “Studiul linguistic nu arată nici o 
“urmă de un aparat gramatical amestecat intr'una și acciasi 
“limbă, 51) 

llovelacque se rostesce si mai lămurit: Jamais on ne par- 
*viendrait à créer une langue mixte. On ne saurait ima- 
Teimer une langue indo-européóenne dont la grammaire soit 
“en partie slave, en partie latine. Il n'y a pas, il ne peut 
*y avoir de langues mixtes. L'anglais, par exemple, chez 
“lequel se sont introduits un si grand nombre d'éléments 
étrangers, notamment d'éléments francais, n'en demeure et 
“n'en demeurera pas moins jusqu'à son extinction une vraie 
“langue germaniquc..., $2) 


Singurul linguist, care a supus cestiunea “limbei ameste- 





~) Ibid. p. 48, cfr. p. 39 

^) M. Müller, Lecture, 1-t series, ed. 1866, p 77: ‘languages are newer 
mixed., 

©) Ib. p. 78: “the grammar, the blood and soul af the language. 

5) Papillon, A manud of comparatire philology, cd. 1977, p. 18. 

6) Hovelacque, La linguistique, p. 10. 
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cate, unui studit mai pe larg, a fost Sayce, consacrändu 
un capitol întreg in *Principiele de filologia comparativà,. 

Impärtäsind si cl credința, ca să nu dicem preventiunea, 
cá “o gramatică amestecată e peste putintä,, 93) Sayce sta- 
bilesce însă uncle reserve, cari in fond distrug acéstá teoriá; 
bună-6ră: “Vecinätatea a doă limbi face cà o parte din popora- 
*tiune e bilinguicá; și dacă o asemenea bilinguitate fea o în- 
*tindere însemnată. atunci se întîmplă adesea «schimb de idio- 
“tisme între ambele dialecte, iar împreună cu idiotisme se 
“deschide o ușcidră pentru introducerea nouelor forme gra- 
“maticale,. 6) Ca exemple, Sayce aduce genitivul si dativul 
engles al pronumelui personal ef me, to me, care este o imi- 
tatiune à francesului de moi, à moi, în loc de forma anglo- 
saxonă m», me; intrebuintarea unui articol postpositiv, trecut 
dela Români la Bulgari: élék-ŭt—omu-l, deși fenomenul e de 
tot străin familici linguistice slavice, etc. ©) Si totuşi el con- 
chide, aprope tot așa ca Max Müller sai Hovelacque, că: 
“în tesă generală, realitatea, confirmă negatiunea cea absolută, 
“pe care Linguistica o opune vechii noţiuni despre amestecul 
“formelor gramaticale., 66) 

O apărare atăt de elastică a curentului celui la ordinea dilei 
a fost menită, negresit, mai mult a sdruncina decăt a întări 
pretinsa axiómá. 

Citând pe Sayce, un alt linguist engles observă: “Doctrina 
“cea, predomnitóre despre imposibilitatea gramaticei amestecate 
*póte fi adevărată, dar probele aduse despre acésta nu mi 
“se par a fi pe deplin multumitóre., 67) | 

Tot atat de păzit, profesorul Delbrück, a cărui carte este 


55) Sayce, Principles, ed. 1874, p. 173: “we cannot have a mixed grammar,. 

95) lbid, p. 174. 

95) Ibid, p. 175 sq. 

66) Ibid. p. 177: “On the whole, therefore, the evidence before us will con- 
“firm the absolute denial which Glottology gives to the old notion of a mixture 
*of gramatical forms., 

#7) Le Marchant Douse, Grimms Law, London, 1876. p. 19. 
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cea mai nouă introducere generală la Linguisticá, apărută la 
lumină, abia de vro cáte-va dile, declară că “limba ameste- 
cată, este încă o problemă, mai adăugând că despre acâstă 
problemă nu sa scris d'o cam dată nică o lucrare temei- 
nică, 95) 

Alți linguisti, fără a desbate măcar cestiunca, admit posi- 
bilitatea amestecului gramatical al limbilor ca ce-va care nici 
că Sar fi contestat vre-o-dată. Asa face Miklosich în studiele 
sale asupra Țiganilor; 5) așa face Ascoli în ceia ce el nu- 
mesce “la riazione etnologica, sai resistinta limbei cucerite 
contra celei cuceritóre; 70) asa fac multi dintre cei mai de 
frunte. 

Dar ce dic! Insusi Sayce, precum vom vedé îndată mai la 
vale, pare a fi renunțat mai tärdiü la dogma “neamestecabi- 
litátii, . 

Asa dará, sciinfa e departe de a fi dis ultimul sei cu- 
vint. Max Müller, Hovelacque si alții sai pré-grábit a erige 
in axiómá un punct pină aci forte controversabil. In loc 
de a se sili să astupe cu ori-ce pref printr'o negatiune dic- 
tatorială calea cercetării ulterióre, ei ar fi făcut mai corect 
de a provoca discufiunea, cel putin prin căte-va reserve de 
natura celor indicate de Sayce. Este curios, că un adevărat 
amestec de gramatică figurézä tocmai în frasa, prin care Max 
Müller négä radicalmente un asemenea amestec. El dice: 
“Languages are never mixed,. Eï bine, “languages, este un 
frantusism nu numai lexic, dar si gramatical tot-o-dată. 
Nici un dialect germanic nu formeză pluralul prin -s, pe când 
în limba englesă acestă, formaţiune eminamente francesă, cu 


55 Delbrück, Einleitung in das Sprachstudium, p. 121 nota: “An dieser Stelle 
*würen auch die Mischsprachen zu erwühnen gewesen, wenn bis jetzt eine griind- 
“liche Behandlung. dieses Problems rorlage., 

6) Cfr. de exemplu: Miklosich, Über die Mundarten und die Wanderungen der 
Zigeuner, part. 12, Wien, 1880, p. 49, despre expresiunea timpului viitor la 
Tiganif de pe peninsula balcanică gi la ceY din Rusia. 

7) Ascoli, Studj critici, t, 2, Torino, 1977, p. 17, 19, 20, 64 etc. 
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totul necunoscută Anglo-saxonilor, este cea normală, altoitä 
acolo prin influinta franco-normandä. 7!) 

Un adine cunoscător al limbei englese in desvoltarea ei 
istorică, Americanul George Marsh, protestă cu multă elocintá 
contra teoriei aşa numitului neamestec gramatical, dându-ne 
în același timp următorul frumos specimen despre modul, cum 
se petrec lucrurile în realitate si cum se pot surprinde asupra 
faptului : 

* Anglo-saxonii forma gradurile de comparatiune prin schim- 
*barea terminatiunii saü a inflecțiunii, iar nu prin nesce ad- 
“verbe cu sens de mayis și maxime; Franco-normandii le 
*formaü prin aceste adverbe; Englesii ap primit ambele me- 
*tóde, intrebuintänd pe cea franco-normandă mai cu prefe- 
“vință la adjectivele cele lungi. Relatiunea posesivă sait cca 
fgcnitivalä între numi se exprima la Anglo-saxoni printr'un 
“posesiv regulat san prin desininta casualá a genitivului; la 
“Franco-normandi, in genere, numai prin prepositiune ; En- 
*glesi intrebuintézà ambele moduri. Anglo-saxoni nu aveai 
“nici o prepositiune de'naintea infinitivului, ci infinitivul lor 
“era o formă verbală specială, forte analögä cu gerundiul latin 
si privită de cătră unii ca un cas dativ al infinitivului; 
“lranco-normandit obicinufat de’naintea infinitivului o preposi- 
*tiune; Euglesii de’ntâiu aŭ supres caracteristica terminatiune 
“gcrundială, căpetând astfel un curat infinitiv, pe care apoi, 
“când nu este unit cu verbul auxiliar, îl preced de o pre- 
“positiune, amalgamând san, mai bine, confundând funcțiunile 
“celor doá forme. Aceste 3i alte casuri de aceiași natură, 
“sînt exemple de combinatiuni gramaticale străine, substituite 
“unor inflectiuni natale, saü — cu alte cuvinte — sint spe- 
“cimene de amestecul a doi gramatice pro tanto. In adevăr, 
“ele nu sînt pré-multe saii pré-importante pentru ca să schimbe 
“caracterul general al sintaxei englese, care în forte mare 


71) Earle, Philology of the english tongue, 2-d. ed., p. 350—2, citat de Le Mar- 
chant Douse, op. laud, p. 20 nota. 
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“parte remâne anglo-sax6nă; sint de ajuns însă pentru a proba, 
“că doctrina imposibilității radicale a amestecului gramatical 
“este o generalisatiune de tot pripită, si că întinderea amal- 
“oamăriă sintactice nu este în faptă decăt o cestiune de 
“dosă relativă., 72) 


D 


Din datá ce cade inchipuita axiómá despre neamestecul gra- 
matical al limbilor, deschidéndu-se astfel un vast cámp pentru 
desbaterea ne'mpedecatü si nepártenitóre a problemei, este 
bine a se indica câte-va criterie preliminare, cáte-va prolego- 
mene pentru acest noü studiü. 


Amestecul între limbi, fie cel gramatical, fie de altă na- 
tură, póte fi de doă feluri: primar saü secundar. Numim 
“amestec primar, pe acela, cărui i se datoresce nascerea unei 
noue limbi din doă graiuri diverse; numim “amestec secun- 
dar, împrumuturile cele posterióre, pe cari le face o limbă 
deja formată dela o altă limbă, fără ca fenomenul să fi fost 
preces saü să fie însoţit de contopirea popérelor. Graiul À 
Sa născut din amestecul graïurilor B si C, amestecându-se 
apoi prin împrumut cu graiul M: 


A M 


A 


B C 


Numai amestecul cel primar, adecă în liniă verticală, nu si 
cel secundar sai in liniă orizontală, este de o însemnătate 
genealogică, clătinând óre-cum continuitatea, dialectală cea 
nentreruptă. Lui mai cu sémä, dacă nu exclusivamente, Lin- 
guistica va ajunge, credem not, a-i atribui o particularitate 
forte bine observată de Humboldt în privinţa dialectelor ro- 


za Marsh, The origin and history of the english language, London, 1862, p. 
48—8, efr. p 74—5 si p. 84. 
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manice: “Noi sîntem în stare a urmări diferitele ordini de 
“schimbări, pe cară le-a îndurat limba latină în scăderea, si 
“disparițiunea ef; sîntem in stare a mal adăuga cătră acestea, 
“amestecul ulterior al elementelor străine; si tot încă ne e 
“peste putință a ne da sémă de incoltirea sîmburelui celui vii, 
care se desvóltá d'o dată sub diverse forme în organismul 
“limbilor celor din noi înflorite. Un principiii intern, lipsit 
“mai "nainte, fatä că cuprinde edificiul cel descompus, recon- 
“struindu-l în fie-care din limbile cele derivate întrun alt 
“mod... 7%) Aci noi vedem o nascere în tót& puterea cuvin- 
tului, și — otce ar dice Fuchs — este o metaforă permisă, 
ba chiar necesară prin claritatea imaginii, de a considera în 
resultatul unei asemeni nasceri pe un copil produs de doi 
părinţi, cu cari îl légá filiagiunea, dar de cari îl desparte 
individualitatea. 74) 

Amestecul secundar pöte si el să se înrădăcineze intr’o 
limbă; generalmente însă este ca o módá, pe care un popor 
o imbrätisezä si o părăsesce cu o de o potrivă ușurință; cel 
mult, el ne apare ca o bólá externă, ca un fel de abces, pe 
care, dacă ne supără, îl putem stirpi, fără ca desființarea lui 
să tragă după sine vre-o consecință gravă saii durabilă. Ame- 
stecul primar, din contra, face parte din însăși natura limbei, 
în care se ramifică astfel în tôte directiunile, încăt în cele 
mai multe casuri nu e chip de a-l înlătura fără a distruge 
prin acâstă violintá întrega economiă a organismului. 75) 


Amestecul cel primar se operézä în diferite proportiuni de 
număr și de cultură. Un À pöte să resulte din !/, Bt C, 
din !/, B4-3/, C, din ix B--?/, C. Numărul pre-covirsitor sai 


75) Humboldt, Werke, t. 6, p. 33—4. 

14) Cfr. Steinthal ap. Pott, Ungleichheit menschlicher Rassen, Detmold, 1856, 
p. 214: “Eine Tochtersprache ist eine Sprache, welche von einem andern 
“Volke, als dem sie ursprünglich angehört, oder auch von letzterem, aber mit 
“fremden sehr einflussreichen Stämmen vermischten Volke, nach einem neuen 
“Principe entwickelt, d. h. umgeformt worden ist., 

72) Cfr. Cuvente den büträni, t. 2, p. 648—56. 
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cultura pré-superiérä a unuia din cele do ingrediente îi vor 
inlesni, firesce, o hotárità predomnire in amalgamä. 

In natiunea englesá, de exemplu, elementul anglo-saxon si 
elementul franco-normand se contrabalantaü sub raportul cul- 
turei; însă cel de'ntüiü întrecea de sute si mii de ori pe cel- 
alt în privinţa numărului. In natiunea bulgară, elementul tu- 
ranice cel venit dela Volga, ori-cät era de vitéz, stetea forte 
jos faţă cu elementul indigen slavie de peste Dunăre, atăt 
prin număr căt si prin cultură. Elementul vechiu roman, ori- 
unde se aședa, in Gallia, in Spania, în Dacia, era mult mai 
mic prin numér decăt poporatiunile autoctone, dar în ace- 
lași timp se rădica d'asupra lor ca un gigant prin mărimea 
culturei. Este óre de mirare, că elementul anglo-saxon la Ta- 
misa, cel slavice în Balcani, cel latin în terile romanice, aù 
copleşit elementele antagoniste? Am fi în drept a ne mira 
mai curând, cá coplesirea totuși n’a fost nicăiri completă. 


Ar fi interesant, mai cu deosebire, de a observa amalga- 
marea linguisiică a doă triburi selbatece de aceiași forță nu- 
merică si culturală. Cát privesce doă popóre de o potrivä 
înaintate în civilisatiune, acolo si numai acolo un asemenea 
fenomen este aprôpe imposibil. Roma cucerise Elada și a stă- 
pănito în curs de secoli; nici Grecii însă maŭ devenit Latini, 
dar nică Latini Gro, 

In studiul “limbei amestecate, la selbateci, un început forte 
remarcabil se datoresce eminentuluí linguist frances Lucian 
Adam. 

Se sciea de de-mult. că la Caraibii de pe insulele Antille 
bărbaţii si femeile vorbesc doä graiuri diferite; "9 acéstä bi- 
linguitate însă, așa dicénd sexuală, citată din timp în timp 
ca o curiositate, n'a fost urmărită pînă acum întrun mod 
scintifie. Comparând cele doă limbi, de’ntäiü in relatiunile lor 
reciproce, apoi în raportul lor comun cătră alte dialecte ame- 


7€) Cfr. Sayce, Principles, p. SO. 


15 
ricane, Lucian Adam aruncă cel de’ntäïü o lumină positivä, 
à-posteriori, asupra procesului general al formaţiunii “limbei 
amestecate,. Aci nu mai sînt raționamente saü probabilitäti, 
ci fapte. 

Graïul bărbătesc si graiul femeesc al Caraibilor sint am- 
bele produsul acelorași elemente constitutive, luate însă în 
proportiuni diverse, fie-care din cele doă graïurï fiind compus 
din elementul galibi si elementul arruac, cu acea deosebire 
totuși cá elementul galibi predomnesce în graiul bărbătesc, iar 
elementul arruac în cel femeesc. Cum s'a întâmplat óre acest 
ciudat fenomen, care ne aduce a-minte din chimiă formațiunea 
substanțelor atăt de diferite în aparintä ca protoxidul de azot, 
acidul azotos, acidul azotic etc. din același azot si din ace- 
lași oxigen luate in cătimi variate ? 

Sint acum câti-va secoli, insulele ocupate mai în urmă de 
Caraibi apartineaü unui trib de Arruaci, venit de pe conti- 
nentul american, unde remase şi mai remâne pînă astădi grosul 
triburilor arruace. Un trib de Galibi, deslipindu-se de ase- 
menea de restul triburilor galibi de pe continent, a năvălit 
să cuceréscá acele insule, exterminând întréga poporatiune 
bărbătescă si apucând pe femeile celor măcelăriți. De aci băr- 
bat vorbíaü într'o limbă: dialect galibi, far femeile intr’o 
altă limbă: dialect arruac, — doá dialecte eterogene. Copiii 
cresceait cu ambele aceste graiuri, fiind însă oprit bäiatilor 
de a vorbi în limba mamelor, reservatá numai pentru fete. 
Dar a fost cu neputinţă de a mäntiné mult timp separatiunca 
cea aristocratică între ambele graiuri, astfel că cu încetul fie-care 
din ele a început a revórsa căte ce-va in cela-l'alt. Amestecul 
e nu numai lexic, ci mai cu sémá gramatical. Därbatii 
Galibi aü luat, buná-órá, dela femeile Arruace unele pronumi, 
distinctiunea genurilor, desininfa viitorului, augmentul « lą 
infinitiv, o formă posesivă, verbul causativ etc. 

Lucian Adam conchide: “Il est remarquable que dans cette 
“fusion du galibi et de larrouague qui a donné naissance au 
<curaibe, l'influence prépondérante ait été exercée par l'idiome 
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“des vaincus, et que ce soit particulièrement dans la sphère 
<des relations qui constituent la grammaire que les forts aient 
subi la loi des faibles. Ce renversement des rôles tient sans 
“doute à ce que les femmes des Caraïbes étaient exclusive- 
“ment chargées de l'éducation des enfants des deux sexes 
“jusqu'à l’âge de neuf à dix ans; j'incline néanmoins à penser 
“que la supériorité grammaticale de l'arrouague sur le galibi 
“n'a point été un facteur indifférent. Quoi qu'il en soit, la 
“science saisit sur le wif, dams le double parler caraïbe ra- 
*mené à ses origines, le phénomène instructif de la formation 
“dune langue par l'effet d'une conquête qui, d'une partie 
*des hommes de la nation conquérante et d'une partie des 
*femmes de la nation vaincue, fait une nation nouvelle. 
*Comme les populations américaines ont été soumises durant 
“des siècles à la loi de l'exogamie, qui a dû produire paci- 
*fiquement les mémes effets sociaux que le droit de la guerre 
‘pratiqué à outrance, on est en droit de se demander si le 
“nombre des nations et des langues de l'Amérique wa pas 
“été accru considérablement par des causes identiques ou ana- 
*logues à celle qui a produit la nation et la langue des Ca- 
*raibes., 7?) 


Aláturándu-se acum resultatele studiului lui Lucian Adam 
asupra graiului Caraibilor cu observatiunile lui Marsh despre 
engiesa si cu unele reserve ale luf Sayce, ar urma cá o “limbă 
amestecată, resultá generalmente, dacă nu chiar tot-d'a-una, 
dintr'o îndelungată bilinguitate a unei poporaţiuni compuse din 
doă némuri pe cale de a deveni un singur popor. Pînă la de- 
plina identificare a celor doà gralurí, fie-care din ele mai 
intáfu se modifică treptat din ce in ce mal mult în sensul 
celui-lalt, márindu-se astfel proportiunea puncturilor comune 
între ambele. In acest chip, dacă graiul A consista la început 
din a, b, c, d, e, f, Yar graul M din g, l, n, p, v, s, va 


1) Adam, Du parler des hommes et du parler des femmes dans la langue ca- 
raïbe, în Revue de linguistique, t. 12 (1879), p. 275—804. 
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sosi un moment așa dicènd mijlocii, când A va primi dela 
M pe g si 2, dând lui M pe b si c, încăt vom avé: 


A-—a--d--ce--f 
bel 
M=n+p-+r+r 


Vom mal adăuga numai, cá succesiva amalgamare a doä 
asemeni graji immultesce numérul puncturilor comune nu nu- 
mai întrun mod absolut, ca in equatinnea de mai sus, dar 
si întrun mod relativ, făcând ca unele puncturí diverginti să 
dispară cu desävirgire din ambele limbi, de exemplu d din 
A şi p din M, adecá: i 


A-a--e--f 
LGL 
Mons 


Acum o nouă cestiune. 


Amestecul cel primar putând a se întămpla între limbi ete- 
rogene saü între limbi omogene, sangt omogene și cterogene 
în plus saü în minus, ar trebui să ne întrebâm, dacă este 
vre-un grad de eterogenitate, unde o amalgamare a doă limbi 
să fie radicalmente peste putință. 

Am spus mai sus, că Sayce pare a fi renunțat la preju- 
decata contra amestecului gramatical al limbilor. In ultima sa 
operă, el nu mai atinge acâstă cestiune pe terenul teoretic, 
dar probeză întrun mod așa dicând practic adevărul teorici 
opuse, dând pe sése pagine “specimene de graiuri ameste- 
cate,, și anume: maltes, negro-daneso-olandes din India, ne- 
gro-engleso-olandes dela Surinam, negro-spaniol dela Curaçao, 
olando-portugeso-indie dela Ceylan si negro-frances dela San- 
Domingo. 

Unele din aceste graiuri sint vorbite de căte o poporatiune 
de peste 100,000 de suflete. 

Despre cel negro-daneso-olandes, Sayce observă cà *n'are 
genurí, numere, declinatiune si conjugatiune, ; despre cel ne- 


Se 
gro-engleso-olandes, că “este aprope lipsit de gramatică, ; de- 
spre cel olando-portugeso-indic, că “a perdut casurile, sufixu- 
rile verbale etc,. *?)) Dar tóte acestea, în termeni atăt de ge- 
nerali, óre nu sar pute dice și despre limba englesá? Si ea 
mare genurí; si ea în mare parte, mai ales dacă o alăturâm 
cu cele-l’alte graiuri germanice, n'are casuri, sufixurf verbale 
etc.; si ea a fost acusatä adesea, une-orÍ lăudată, de a fi 
*aprópe lipsită de gramaticä,. 

O limbă, din dată ce servá ca mijloc de înțelegere mutuală, 
pentru o comunitate umană, nu pote să nu aibă gramatică, 
de órá-ce ea trebui cu ori-ce pret să exprime, întrun mod : 
fie căt de neperfect, acele relatiuni, fără cari o înțelegere 
mutuală ar fi peste putință. Gramatica consiste ea în forme 
speciale, in regula positiunif cuvintelor in frasá, în varietatea, 
intonafiunif, in ori-ce altă procedură, este tot gramatică. 

In dialectul negro-frances dela San-Domingo, un pasagiu 
din Evangeliul St-lui Ioan (IV, 7—9) sună aşa: 

*Yon femme, gens Samarie, vini haler dleau. Jésis die li: 
*Bá-moéu boèr. Discipes li étant té aller nans boüq la gagnèn 
*povisions. Alosso, femme Samaritaine la die li: coument fair 
ous. qui von Juif, ca mander dleau pou boèr nans lamain 
"mon, qui yon femme Samaritaine? páce Juifs pas ca méler 
*épis gens Samarie..., 

Aci gramatica, neapărat, nu este nici negriténà, nică fran- 
cesä, ci parte negriténä, parte francesä, parte sui generis; 
dar in ori-ce cas este o gramatică. 

Consecinta ar fi dará, că o “limbă amestecată, se póte 
nasce, printrun deosebit concurs de împregiurări, din fusiunea 
grafurilor celor mai eterogene. Cu căt mai virtos din cele 
omogene! 

Fie însă omogene, fie eterogene, recunóscerea proveninfei 
precise a elementelor constitutive intr'o “limbă amestecată,, 
mal ales a celor gramaticale, nu este usórá. Limbile cele ete- 


î3) Sayee, Introd. t. 1, p. 219—258. 
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rogene produc in marc parte prin fusiune ce-va care nu sé- 
mână cu nici una din ele; limbile cele omogene, din contra, 
produc prin fusiune, iarăși în mare parte, ce-va care sémónà 
pré-mult cu ambele. Dar dificultatea cea mai seriósá e de o 
altă natură, 

Ori-ce limbă este un tot armonios, în care tóte se află 
în cea mai strinsä corelatiune. "0 Asupra acestui punct de o În- 
semnătate supremă noi vom avé a reveni pe larg, mărginin- 
du-ne de o cam dată a indica urmările sale pentru cestiunca 
ce ne preocupă. Amestecul primar al limbilor, după cum am 
mai véqut, se începe prin intrebuintarea în același timp a 
doă limbi diferite de cătră o poporatiune compusă din ingre- 
diente etnice diverse. Bilinguitatea în mersul sei cătră uni- 
linguitate înzestreză pe limba cea nouă, ce se desfäsurä din 
ea, cu mai multe forme disparate, cari se obicinuesc una lingă 
alta in concurență, pînă ce totalitatea limbei, prin necontenite 
främintäri așa dicénd equilibristice ale elementelor sale con- 
stitutive, capătă o expresiune caracteristică una. De aci in- 
colo, ori-ce nu se împacă cu acest tip normal, se înlătură saü 
se modifică în sensul cel predomnitor. Cu fie-care pas înainte, 
devine din ce in ce mai greü a supune unei analise riguróse 
pe acest complex atät de solidar, atät de nedisolubil, atát 
de corelativ. 


In fine, încă o observatiune. 

Sub raportul “limbei amestecate, sa vorbit mult despre 
fonetică, despre lexicä, despre gramatică; nemic însă saü mal 
nemic despre semnificatiune. 

Dacă e adevărat, precum resultä din töte desvoltările de 
mal sus, cumcă doă graiuri nu se contopesc intr'unul singur 
decăt în urma unci prelungite bilinguitáti a doă némurí în- 
truite, atunci numai prin amestec primar, nici o dată prin 
cel secundar, o semnificatiune, o simplă ideä san asociatiune 





7?) Cfr. Humboldt Über das vergleichende Sprachstudium, in Werke, t. 3, p. 
252: “Es giebt niehts Einzelnes in der Sprache, jedes ihrer Elemente kündigt 
“sich nur als Theil eines Ganzen an., 
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de idei, desbräcatä de cuvîntul in care fusese intrupatá, pote 
să trécá dintr'o limbă într'o altă limbă. 

Să ne explicâm. 

Sa constatat de de-mult — ca să dám un exemplu — că 
francesul contrée si italianul contrada derivă din latinul contra 
prin imitatiunea germanului Gegend *térü, din gegen “con- 
tra,. 8°) Dacă cuceritorii germani intr'o parte a Franciei si 
la nordul Italiei nu sar fi amestecat cu poporatiunea indigenă 
de acolo, întrun mod astfel încăt un dialect teutonic si un 
dialect latin să se vorbâscă căt-va timp tot-o-dată de cätrà 
ambele némurí puse în contact, o asemenea imitatiune ar fi 
fost absolutamente imposibilă, căci ea presupune că acela care 
a dis cel dentâiu contrée din contra sciea că nemtesce Gegend 
vine din gegen. adică, scica nemtesce. 

Nemţii erai in Francia sin Italia un pumn de ómení faţă 
cu miliónele de indigeni, cari mai pe d'asupra, după cum am 
mai spuso,  intreceai departe prin cultură. Cu tôte astea, 
fie intr’o proportiune căt de mică dintro parte, între ambele 
elemente sa întămplat totuşi un adevărat amestec primar, ca- 
racterisat, pe o întindere teritorială mai mult saü mai putin 
însemnată, printr'un interval de bilinguitate, ale cării urme 
destul de vederóse sai păstrat după secoli in francesa sin 
italiana de astădi. 

Exemplul Franciei, mai cu sémä, ne arată cá o limbă póte 
fi resultatul mai multor amestecuri primare, distanfate prin 
lungi perióde. Unii linguisti nu incetezä a bănui, cá gintea 
celtică, ca sânge si ca limbă, se născuse dintro amalgamä an- 
te-istorică a unui trib ario-europeü cu un trib turanic; 9!) aŭ 
venit apoi să se amalgameze Romanii cu Celtii; în fine, s'aü 


9") Cfr. M. Müller, Uber deutsche Srhattirung romanischer Worte, in Kuhn, 
Zeitschr., t, 5, p. 11—24, unde însă trebui făcute multe reserve, 

#1) Benloew, Aperçu général, p. 189— 45. — Pott, Etymologische Forschungen, 
t. 2, Lemgo, 1336, p. 473, gi Zndogermaniseher Spraclistamimn, in Ersch u. Gruber, 
Encykl. 2-te Sekt., t. 18 (1810), p. 87: “Noch immer aber gebe ich zu be- 
denken, dass sich im Celtismus auch eine dem Sanskritismus fremdere Seite 
zeigt... — Cfr. Asocli, Studj critici, t. 2 (1977). p. 20. 
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moi amalgamat Germanii. O asemenea multiplă amalgamare ar 
fi trebuit să spulbere cu desävirsire continuitatea cea ne’n- 
treruptă dialectală ario-europe& in gencre si pe cea romanică, 
mai in speciă. Faptul însă desminte acestă aparinfá. Pe de 
o parte, amestecurile aŭ fost pré-disproportionate prin număr 
și prin cultură tot-o-datä; pe de alta, legea corelafiunit, pe 
care am atins’o mal sus, a făcut ca elementul covirgitor, cel 
latin în ultima instanţă, să devină, prin equilibrarea succesivă 
a părților totuluí, din ce in ce mai forte în limba francesă, 
chiar după ce Latinii proprii disi de de-mult despăruseră de 
pe scenă, 


Ne resumám. 

S'a pretins, dar nu s'a dat pînă acum nică o probă solidă de- 
spre imposibilitatea amestecului gramatical al mai multor limbi. 
Din contra, negatiunea cea dogmatică dintr'o parte a fost 
urmată de cea-l’altä de contestatiune, si contestatiunea trece 
deja intr'o constatare positivă, diametralmente opusă, cumcá 
doá gramatice se pot amesteca si adesea sai si amestecat in 
realitate. Un asemenea amestec e mai cu deosebire interesant 
când este primar, începându-se prin bilinguitatea unei popo- 
rațiuni mixte și sfirsindu-se prin a da nascere unei noue limbi, 
in care insá, generalmente, precumpänesce intr'un mod deci- 
siv, nici o dată exclusiv, unul din ingredientele, astfel cà 
ne'ntrerupta continuitate dialectală, fie cea anatetică, fie cea 
periteticä, suferá mai pufin decum s'ar páré la prima vedere. 


$ 17. 
LIMBA NAȚIONALĂ, 
Afară de “limba amestecată,, un alt factor de întrerum- 


pere a continuității dialectale este limba națională. 


Națiune se chiamă o mare familiă, ai cärif membri pe de 
o parte aŭ credința inrudirii si solidarităţii lor, far pe de 


alta posedá, pentru relatiunile lor recipróce peste tot, o limbá 
6 
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comună uniformă, pe lingă care figurézà diverginte dialectale, 
mari saü mică, puţine saü multe. 

Acéstä definitiune, o scim, nu e perfectă; ea ni se pare totuşi 
a fi mai bună decăt ori-care din cele pînă acum propuse. 82) 

Intru căt mai multe triburi omogene, având consciinta ori- 
ginif comune, nu se pot înțelege unul cu altul prin instru- 
mentul unui singur dialect, brodit și consimţit pentru acest 
scop, nu există o naţiune; întru căt mai multe dialecte ale 
unei grupe nu convergese în giurul unuia singur, străbătut de 
ele si ale cărui rade le străbat la rindul lor, fără a se di- 
struge și chiar fără a se sdruncina vre-unul prin acéstä strä- 
batere împrumutată, nu există o limbă naţională. 


Limba naţională este ea óre acel singur dialect óre-cum 
privilegiat? nu. Este ea complexul celor-l'alte dialecte afară de 
acel singur? iarăși nu. Limba naţională ne infätisezä aşa dicénd 
congresul tuturor acelor dialecte sub presedinta acelui singur. 

In diferite dialecte italiane, buná-ór&, noțiunea de ‘fiiu, 
se exprimă prin: Óéder, canaja, cet, creată, efant, fané, ères, 
fi, mäcan, maraja, maré, masăcher, mat, mälet, pol, piitel, 
rüis, rèdes, tos ete. 83) O înțelegere ar fi peste putinţă, dacă 
toţi Italianii, afară de cuvîntul dialectal propriii, n'ar cunósce 
în același timp pe toscanul figlio. In limba naţională ita- 
lianä există dară vr'o patru-deci de termini pentru ideia, de 
“fiiu,, si cine scie câte pentru ori-care altă ideiă; dar tot- 
o-datä se află căte un singur termin comun d'asupra tuturor 
celor parţiale. In acest chip, o “limbă naţională, s'ar pute 
figura prin: 

n 


a b c de fg.. 

De aci decurge consecința, cá unele popóre, ba chiar cele 
mai multe, si nu numai în regiuni inculte, ci tocmai in Eu- 
ropa, maŭ de loc o “limbă nationalä,. Teritoriul Franciei, 





s2) Vedi o lungă analisă a diferitelor definitiun din trecut in Vegezzi-Ruscalla, 
Che cosa à nazione, Torino, 1854, 


8) Biondelli, Saggio sui dialetti gallo-italici, Milano, 1858, p. XXXII 
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de exemplu, fiind împărțit între langue doc saü grupul dia- 
lecta] provental si între langue d'oilsaü grupul dialectal fran- 
ces, acesta din urmä are o limbá nationalä, pe cánd ccl- 
Valt ne presintă dialecte si nemic mai mult decăt dialecte. 
Președintele congresului dialectal frances, ca să ne-fie permis 
a mai recurge la metafora de mai sus, presede an Provența; 
dar presede acolo intr'un congres de o altă limbă, preşede 
dintr’o împunere politică, presede ca un străin, după cum pre- 
ședuse pînă mai de-ună-di peste Nemţii din Alsatia și după 
cum, printr’un concurs de eventualităţi, ar pute să presédi 
la Mozambic sai în Australia. In fond, lăsând la o parte 
identitatea de ginte latină, francesa în Provența jöcä rolul 
germaneï la Slavii din Austria, la Maghiari și la Românii de 
peste Carpaţi. Mai pe scurt, dialectul cel predomnitor in Frau- 
cia, pe care lam puté numi cel capetian, căci intronarea lui 
se datoresce mutării capitalei la Paris de cătră dinastia lui 
Hugo Capet, a contribuit si a putut să contribuéscä la în- 
chiägarea “limbei nationale, numai în sînul grupului dialectal 
frances, nu însă în Provența si nu pe aïuri. 

O “limbă naţională, este dară totalitatea unui grup dialectal, 
pus într'o deosebită, conditiune, care lipsesce grupurilor dialec- 
tale în genere. Pe căt timp un grup dialectal nu constituă 
o limbă naţională, acţiunea dialectelor unul asupra altuia se 
mărginesce la puncturi de contact. Dialectul a influintézá pe b, 
b pe c, c pe d, dar dialectul d nu influintézá pe a, nică vice- 
versa, Tocmai prin acest jus finitimorum se intäresce, dach 
nu chiar se formézá, aceía co noi am numit continuitatea dia- 
lectală cea ne’ntreruptä. Din dată însă ce s'a realisat o pre- 
domnire decisivă a unufa din dialecte asupra celor-l'alte, se 
începe printr'insul, in care își dai întălnire tóte, influinta tu- 
turora asupra tuturora, fie ele invecinate saü nu, si maï cu 
sémä influinta dialectului celui de frunte asupra grupului în- 
treg. Fie-care membru al naţiunii, din ori-ce regiune provin- 
cialä, fiind silit, mai mult saü mai putin, a întrebuința din 
când în când dialectul cel predomnitor, fără ca tot-d'a-una 
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si] cunóscá bine, îi altoesce acestuia vrénd-nevrénd o sémá 
de provincialisme, cari pot peri fără urmă, dar e cu putinţă 
totuși să remână, prindénd rădăcină. Dialectul cel predomnitor, 
pe de altă parte, fiind limba tipică a naţiunii întregi, “il 
volgare illustre, după expresiunea luf Dante, tóte cele-l'alte 
dialecte, întrun grad mai mic sai mai mare, il ïeaŭ drept 
model de eleganță, drept ţintă de imitatiune. In acest mod, 
dacă nu se operézá o adevărată unificare a graiului intr'o 
térá prin treptata desființare a desbinărilor dialectale, încai 
lucrézá mereü o tendință cătră o asemenea nivelare, ame- 
ninfándu-se continuitatea, dialectală cea ne’ntreruptä. 


In apucăturele sale de centralisare, dialectul cel predom- 
nitor își află un puternic ajutor în literatura ce se desfüsórü 
dintr’insul şi care—putènd so fntelégä toți membrii naţiuni, 
mai in speciă cei trecuţi prin scölä—devine literaturi natio- 
nală. Limba așa numită literară saü mai bine scolastică, pro- 
dusă de acestă literatură și propagată ex cathedra chiar acolo 
unde graiul provincial posedă o brumä de literatură a sa 
deosebită, este cu mult și mai centralisatére decăt dialectul 
ce i-a dat nascere, având pretenfiuni pedantice la o supremă 
perfecţiune, la o corectitudine dogmatică, Ja un fel de nefali- 
bilitate. Ea sustine dialectul din care a esit, dar il sustine 
ca stăpână. Une-ori, ca să nu dicem tot-d'a-una, voind cu 
ori-ce pret să se depărteze de expresiunea cea firéscá a vul- 
gului, acéstä aristocrată incetézá de a fi o oglindă a realităţii 
în sînul propriului seü dialect, 84) desvoltându-se o limbă 
scrisă alături cu o limbă vorbită. 95) 





93) Cfr. Kohl, Zus Sprurhbewusstsein unserer Tage, Quedlinburg, 1869, p. 13: 
*,.das ist die Thatsache, dass unsere neuhochdeutsche Sprache nie Volkssprache 
"geweson ist. Es steht fest, dass das Neuhochdeutsche in keinem Theile Deutsch- 
“lands als Dialekt gesprochen wird und je gesprochen ist, und wenn manche 
“Dialekte wie das Ilaunóversehe und Braunschweigische den Anspruch erheben 
“die einzig richtige Sprache zu scin, so ist das nur Ausfluss partikularistischer 
“Eitelkeit. Ein Bühneukünstler mit einem dieser beiden Dialekte wird so gut 
“Fiasco machen wie einer, der schwübisch spricht. Man hört die neuhochdeutsche 
“Sprache nur auf der Bühne und im geselligen Leben bei Gebildeten, welche 
“sich bestrebt haben ihre dialektischen Besonderheiten abzulegen... p 

35) Cfr. Cuvente den bäträni, t. 1, p. 1—2. 
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Dialectul cel predomnitor, dacă este mürginit in propriele 
sale mijlóce, turburá continuitatea dialectalá cea ne'ntreruptá 
numai în. sensul peritetic, făcând a se amesteca, pe sărite nesce 
dialecte contimpurane, adecá de o potrivá viue, nu cele viue 
cu cele mórte; limba, literară însă mai aduce o,perturbatiune 
analógá sin sensul anatetic, sgändärind fasele trecute ale dia- 
lectelor, desgropând morminte, pescuind din trecut si rechiă- 
månd la viaţă arcaisme, cuvinte, forme saü constructiuni de 
de-mult uitate. Ceïa-ce "| si mai grav, este că înriurirea limbei 
literare se petrece maï cu deosebire in sfera sintacticá, unde 
ea împinge la acea artificialitate non-plus-ultra, de cave un 
simplu muritor nu póte sí nu se mire, de exemplu, in frasa 
latină saü in periodul german, $9) 


Când o terä este cultă in tesá generală, cu a-nevoe se póte 
găsi in ea vre-un dialect, orf-cát de terțiar prin importanță, 
care sá nu fi primit in sine un ingredient scolastic, adesea in 
repetite rinduri. 87) Cu atăt si mai putin nu este nici unul, 
care să nu fi suferit si să nu sufere ingerinta cea neliterará 
a dialectului predomnitor, modificat el-însuși prin reacţiunea, 
tuturor celor-l'alte dialecte ale grupului. Limba națională ne 
apare astfel ca o multiplicitate dialectală, miscatä tot-d'a-una, 
printr'un curent spre unitate. O asemenea unitate este tocmai 
visul ei de aur, realisabil însă numai pină la o margine. 


Disparitiunea dialectelor în sînul fie-cării națiuni ar fi, pote, 
o fericire socială, mărind printo mai strinsá unire forţa in- 
telectuală a națiunii, Filosofii, din același îndemn filantropic, 
își bat capul de a näscoci o limbă una pentru omenirea în- 
tregă. Asa fiind, este óre permis unui linguist de a se gündi 
cu o părere de reü la posibila sfäsiare a continuității dialec- 
tale prin influinta dialectului celui predomnitor, întărit de con- 
cursul literaturei? De! O fericire socială, mai pe sus de orï-ce 


86) Cfr. Grimm, Uber das Pedantische in der deutschen Sprache, în Kleinere 
Schriften, t. 1, Berlin, 1864, p. 341 sq. 
87) Ctr. Cauello, GU allotropi italiani, in Archivio gloltologivo, t. 3, p. 291—2. 
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indoélá, este înalta superioritate a omului asupra celor-l'alte 
animale. Si totuși întrebaţi pe Darwin, dacă el n'ar dori in 
adâncul sufletului ca să mai existe pînă astädi acel homo alal- 
lus, acea ființă transitériä între om și maimuţă, fără care nu 
se pote constata à-posteriori o continuitate nentreruptă simio- 
humaná? Sciinta are si ea interesele sale egoistice. 

Ori-cum ar fi, pentru nenorocirea socială, de care se cam 
bucură Linguistica, “limba naţională, a făcut pină acum tot 
atăt de putin ca și “limba amestecată, pe calea rumperit 
continuității dialectale. Este o pedecă, negresit: o pedecă însă 
pré-partialä si pré-încétä. Pentru ca linguistul să incépá a se 
teme, ar trebui să se immultéscä mai întâiu limbile nationale, 
cari de o cam dată formézä numai nesce exceptiuni; s'apol in 
sinul fie-cárif națiuni ar trebui să se märéscä numărul cetá- 
tenilor trecuţi prin scölä, ce-va pînă acum si mai exceptional 
chiar în terile cele mai civilisate... 


$ 18. 
LOBA ONOMASTICĂ. 


“Limba amestecată, este resultatul fusiunii a doš grupuri 
linguistice diterite, omogene saü eterogene; “limba naţională, 
este tendința cătră fusiune a mai multor dialecte dintr’un sin- 
gur grup linguistic, Ambele aceste fenomene clintesc pînă la 
o măsură continuitatea dialectală cea nentreruptă. Mai există 
un al treilea fel de amalgamare, care se operézä in ori-ce 
dialect a-parte și totuși, măcar că e forte pestriță, forte te- 
nace și forte împrăștiată în același timp, nu intrerumpe întru 
nemic continuitatea dialectelor. 

In ori-care țéră, în sînul limbei comune de acolo, se află așa, 
dicènd intercalată o altă limbă, ce-va ca un stat în stat, in 
mare parte independinte de graiul indigen al momentului si 
compusă din mai multe categorie de clemente iarăși indepen- 
dinţi una de alta, grämädite fără nică o inläntuire sistematică, 
Acestä limbă este nomenclatura propriä, 
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Ce are a face, de exemplu, graiul romänese, ca romünesc, 
cu Gheorghie saü Iorgu, Ion san Iancu, Mihaiu, Radu, Cuza, 
Balș, Bräiloiw, Täut etc., si ce are a face iarăși între töte 
acestea grecul Gheorghie cu ebraicul Ion saü cu slavicul Radu 
și aşa mai încolo? Ce are a face graiul románesc, ca romă- 
nesc, cu Baragan, Dunăre, Iași, Bucegi, Tirgoviste, Galaţi, 
Bärlad, Ciahläü etc., si ce aŭ 3 face Yarăși tote acestea unul 
cu altul, provenite fie-care din cáte o sorginte etnică saü cel 
putin cronologică diversă? 

Acestă a doua limbă română, vărită în limba română cea 
comună, o întrece si o lasă departe la urmă prin cátime. Un 
dicţionar, in care sar cuprinde tote numirile proprie locale 
de orașe, sate, cătune, munţi, dâluri, movile, rîuri, párae, la- 
curi, bălți etc. etc., plus tóte numirile proprie personale de 
calendar, de poreclă și de familiă, căte se aud pe întrega su- 
prafatà a Romäniel, ar fi cu mult mai voluminos decăt vo- 
cabularul cel obicinuit al graiului romănesc. 

In acelaşi raport se află limba francesă, ca limbă francesá, 
cătră Georges, Jean, Michel, Albert, Waddington, Gambetta, 
Mac-mahon, Marseille, Paris, Rhône, Juras si aga piná la 
infinit. 


A pretinde, cá onomastica uu aparţine limbei unui popor, 
ar fi a stirni întrebarea: cui dară să aparţină? Este şi ea, ca 
si graiul comun, o manifestatiune vocală nativă a sufletului. 
A dice Jon saü Bucegi nu se distinge de à dice om sait munte 
decăt prin aplicabilitatea, acestor din urmă la o clasă, în loc 
de a se aplica la nesce individi. 


Având a vorbi mai pe larg, intr'o altă rubrică, despre na- 
tura numilor proprie în genere si despre diferinta de natură 
în speciă între cele locale si cele personale, nu facem aci de- 
căt a atrage atentiunea asupra caracterului lor de limbă în 
limbă, s'apoi o limbă nu numai mai copiósá, dar încă in multe 
privinţe mai veche decăt limba în care este interpolatä. 

Orr-cáte némurf, in curs de mii de ani, se vor fi strácurat 
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printr'o térá, fiä-care a lăsat acolo, după o petrecere ce-va 
maï îndelungată, vre-un nume local, moştenit gi păstrat din 
véc in véc de cátrá immigratiunile posteriöre ` ori-cäte némuri, 
faris în curs de mii de ani, aŭ fost întrun contact direct 
saü indirect unele cu altele, tóte aü împrumutat tuturora numi 
personale, a cărora provenintä remâne apoi o enigmă adesea 
nestrábátutá pentru generatiunile depărtate. Istoria numilor 
proprie, desbătute strat după strat, ar fi istoria cea mai com- 
pletă a vicisitudinilor succesive ale unui teritoriii şi a suc- 
cesivelor relaţiuni politice, religiöse, culturale, de ori-ce altă 
natură, ale unui popor. 


Deşi fórte importantă sub multiple puncturi de vedere, ono- 
mastica totuși nu rumpe, nu turbură întru nemic continuitatea, 
dialectală; si acesta nu numai pentru că lasă intactă grama- 
tica, mărginindu-se in sfera lexicá, ci încă mai cu sémä din 
alte doă cause: dentâiu, prin facilitatea cu care ea se natu- 
ralisézä in orï-ce dialect, îmbrăcând pretutindeni căte o haină 
cu totul națională; și al doilea, prin raritatea ei relativă în 
circulatiunea de tôte dilele a limbei comune, 


In Tirol s'aü conservat o mulțime de numi locale, pe cari 
Steub le crede, nu fără (eme, a fi de originea etruscă. Un 
număr forte însemnat se terminaü in -wsa, în privinţa cărora 
se pote constata forma lor cea veche alături cu forma dia- 
lectală germană actuală; de exemplu: 


Vechiu : Actual : 
Alpulatusa Alplatsch 
Aratutusa Ardetz 
Cacunutusa Gschnitz 
Cacusa Tschötsch 
Canatusa Ganitz, Jenatz 
Caturatusa Gedratsch 
Cafatusa Gebatsch 
('“amurusa Schmurz 


Caracusa Kortsch 
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Caracutusa Gargitz 
Caranusa Scharnitz 
Caravatusa Gravetsch 
Larucatusa Largaz 
Lucunutusa Lugnetz 
Lutusa Latsch 
Lututusa Laditz 
Luvatusa Lavatsch 
Maratusa Maretsch, Maritz 
Maturatusa Medrat 
Nucusa Natz 
Patunatusa Passnatsch 
Patusa Patsch 
Purucatusa Birgetz 
Puratusa Pratz, Prutz 
Puratutusa Parditsch, Prediz 
Racunatusa Ragnatsch 
Racatusa Ragaz 
Savatusa Schwatz 
Taravasatusa Travesatsch 
Tutusa Zuz 
Thalavatusa Talfaz 
Vulutasusa Bludetsch 
Vatusa Vatz 
Viputusa Pftsch etc. 88) 


Pe de altă parte, din numele semitic Kifa formându-se prin 
traductiune greco-latinul Petrus, acesta din urmá a trecut la 
Francesi in Pierre, diferentiändu-se in vro dog, sute de forme, 
precum: Pédron, Pérard, Pérardel, Peraud, Peraudin, Per- 
chaud, Percin, Percot, Pére, Péret, Pérette, Pergod, Periaud, 
Périaux, Péricaud, Périchon, Périchot, Péridon, Periga, Péri- 
gaud, Pérignon, Périllat, Perilon, Périn, Perinard, Périneau, 
Périnelle, Perinet, Periot, Perlet, Perlicot, Perlot, Pernaud, 
Pernel, Pernet, Perney, Pernin, Pernod, Pernon, Pernotte, 
Pero, Peroche, Perocheau, Perodeau, Perodi, Perol, Perollet, 





$5) Steub, Über die Urbewohner Ratiens und ihren Zusammenhang mit den E- 
truskern, München, 1813, p. 161—81, cfr. p. 184. 
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Péron, Péronard, Péronneaux, Péronnet, Pérot, Pérotte, Pe- 
rottin, Perrain, Perrard, Perraud, Perre, Perreciot, Perregaux, 
Perrel, Perrelet, Perrenet, Perrenot, Perrenoud, Perrens, Per- 
reon, Perret, Perrichet, Perrichon, Perrigaut, Perrilat, Perriquet, 
Perrissin, Perroche, Perrochel, Perrodon, Pers, Persin, Per- 
sinet, Person, Pertet, Perussot, Peter, Petri, Petron, Pey, 
Peyrat, Peyraud, Peyre, Peyrac, Peyrenc, Peyret, Peyrol, Pey- 
rolet, Peyron, Peyronet, Peyrot, Peyreton, Peyroulet, Pey- 
rounil, Peyrouton, Peyroudon, Peyrue, Peyrugues, Peyrusse, 
Peyrusson, Pezron, Piérard, Pierlot, Piernetz, Pieron, Pier- 
rottet, Piétrement, Pirard, Pirain, Piraux, Pirodon, Piron, Pi- 
rot, Pirotte, Pyronnen, Prechin, Prenot, Prin ete., pînă la 
nesce forme atát de depártate ca Priquet, Prodel, Pron si 
altele, 8°) fie-care dialect, ca să nu dicem fie-care familiá, a- 
daptând la propriul sei chip si la propria sa asemănare, după 
ce mai întâiu l'a tradus, pe bietul Kifa! 

Proveninta cea exotică saü descendinta cea ante-istorică se 
mai pote őre recunösce întrun Perlicot= Petrus la Francesi, 
sai întrun Schwalz—Savatusa la Nemţii din Tirol? Fonetica 
dialectală, sufixatiunea propriă dialectului, aspectul morfologic, 
tote acestea imbrobodesc și ascund cu desävirsire pe veneticul 
cel de peste noue terf si noue măi, saü pe strigoiul cel 
pribegit dintro lume de de-mult peritä. 


Negresit, masca nu este tot-d'a-una atăt de indesatä si atât 
de bine grimatá; sint multe numí proprie nu tocmaï asimilate 
cu dialectul indigen, si unele chiar neasimilabile; atunci însă 
vine o altă împregiurare, care face ca presinta acelor străini 
nenaturalisati să fie óre-cum imperceptibilă in graiul comun 
al unui popor. Acéstä impregiurare, a cärif acţiune atinge nu 
numai onomastica, ci se întinde asupra întregei sfere lingui- 
stice, merită a fi studiată mai de aprópe în $-ful următor. 





8) Mowat, Les noms familiers chez les Romains, in Mém., de lu Soc. de Lin- 
guistigue, t. 1, p. 297—9. 
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$ 19. 
LIMBA ÎN CIRCULATIUNE. 


In economia politică, circulatiunea are doă sensuri: 
de’ntâiü, sensul vulgar de trecerea unui lucru din posesiune 
în posesiune, saü mai bine din loc în loc; al doilea, sensul 
adevărat, sciintific de mișcarea productivă a valorilor. 

Cireulatiunea in Linguistică se apropie pînă la un punct 
de ambele aceste sensuri. 


Prin multă circulatiune materială, o monetá saü o marfă tute 
se invechesce, se șterge, perde lustrul. Si nu e necesar ca 
acest fel de circulatiune să se petrécá prin mai multe mâni; 
copilul el singur, sucind si resucind mereü jucăria, o strică 
mai de grabă si mai lesne decum sar strica ea călătorind 
dela New-York pînă la Bucuresci. In acest înțeles, circula- 
tiunea in economia politică nu e alt ce-va decăt o neastimpä- 
ratä locomotiune, fie prin concurs colectiv, fie prin mijlóce 
individuale. 

In Linguisticá un cuvînt, o formă gramaticală, o semnifi- 
cafiune, orï-ce alt element al limbei, se deteriórá tot aga prin- 
tr'o désá futrebuintare. Ácésta sa observat de de-mult si s'a 
spus de mai multe ori. Ceia-ce a scăpat însă diu vedere lin- 
guistilor, este cá intrebuintarea cea désä nu trebui să fie 
neapérat colectivă, adecá nu trebui neapărat să se exercite iu 
totalitatea graiului unui popor. Pentru ca francesul Pierre să 
se metamorfoseze în cele doă-sute de forme, despre cari noi am 
vorbit in $-ful precedinte; pentru ca Joan să devine la Ro- 
mâni Jon, Iancu, Ioniţă, Ionașcu, Niţă, Ionel etc. etc.; pentru 
tôte acestea ajunge acţiunea cea desmierdátóre a cätor-va fa- 
milie, în cari se află cäte un Pierre aan loan, chiar dacă in 
sînul naţiunii ar fi puţine asemeni familie. 


Mult mai important, fie in economia politică, fie în Lin- 
guistică, este cel.l'alt fel de circulatiune: mişcarea pro- 
ductivă a valorilor, în puterea carii doš lucruri, identice 


a 
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sub ori-ce raport, represintă totuși nesce valori fórte dispro- 
portionate, astfel cá din doi m unul face 12, pe când altul 
numai 1 saii chiar zero. 

Precum în economia politică moneta, este mijlocul universal 
al circulaţiunii tuturor bunurilor, tot asa în Linguistică graiul 
este mijlocul universal al circulatiunit ideilor şi impresiunilor, 
Și fară monetă, bunurile ar circula, dar cu mult mai greoiu; 

cu mult mai greofu ar circula de asemenea, deși tot ar cir- 
cula, ideile şi impresiunile fără graïu. 

Acest paralelism o dată stabilit, să lăsâm acum textual- 
mente să vorbâscă economistul cel mai competinte în materia 
circulatiunit. 

“Supposons — dice Skarbek — qu'une pièce d'un franc soit 
“remise dans la matinée de la première journée par un ha- 
“bitant de la capitale à une laitière en échange du lait qu'elle 
“apporte au marché; que celle-ci l'emploie tout de suite à 
*acheter une aune de toile; que le marchand de toile fasse 
“avec cette même pièce de monnaie sa provision de viande 
*dans la boucherie; que le boucher la dépense dans la bou- 
‘tique d'un marchand de vin; que celui-ci l'emploie à l'achat 
*de bouteilles; que le marchand de verreries la dépense en 
*pain, le boulanger en bois, et que le marchand de bois la 
‘retienne pour une dépense à venir et la laisse sans emploi 
*dans le courant de la journée suivante. La différence des 
*services rendus par cette pièce de monnaie dans le courant 
*des deux journées est trés sensible, et peut étre exprimée 
“par des chiffres, car elle est comme sept à un. Dans la 
‘première journée, la pièce d'un franc a fait la fonction de 
“sept francs, parce qu’elle a servi à faire sept achats consé- 
“cutifs, au lieu que dans la seconde journée elle n'a représenté 
“qu'une unité dans les mains du marchand de bois. Si celui-ci 
‘nen fait point usage dans le courant de la seconde journée, 
“on peut même dire avec raison que, pour la société en gé- 
“néral, la différence des services rendus par la méme pièce 
"de monnaie dans les deux journées est comme sept à zero, 
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“parce que, étant restée inactive dans les mains du marchand 
"de bois, elle n'a point rempli sa fonction comme instrument 
“d'échange, et l'effet est le même que si elle n'eüt point 
“existé. Sa valeur, dans la première journée, est égale en ser- 
“vices rendus à celle de sept francs, et il est facile de s'en 
*convaincre en rassemblant tous les produits qui ont été achetés 
“par son moyen; car en évaluant la valeur du lait, de la 
"toile, de la viande, du vin, des bouteilles, du pain et du 
bois achetés consécutivement avec la même pièce d'un franc, 
“on se convaincra aisément qu'il faudrait dépenser sept francs 
“pour pouvoir acheter toutes ces choses simultanément., #1) 

Resumând si completând acestă particularitate in do cu- 
vinte, un alt economist observă: “Cu căt mai des o monetá 
“trece din mână în mână, cu atăt mai multe bunuri si ser- 
“vicie se pot cumpăra cu ea, şi cu atăt mal putin numérar 
“se va cere pentru intrega circulatiune dintro tórá., Cu a- 
céstä ocasiune, el citézá un fapt fórte instructiv. Pe la ju- 
mätatea secolului trecut, comandantul unei cetăţi asediate nu 
avea la dispositiune decăt 7000 fiorini, cari i-ar fi ajuns abia 
pe o septemână pentru plata garnisónei. El a susținut totuși 
asediul în curs de sépte septemâne, plătind regulat soldaților 
sei, cari cheltuíaü apoi banii pe la cârcimari, iar cârcimarii 
imprumutaü mereü aceiași bani comandantului, °?) In acest chip 
7000 de fiorini aü represintat valórea de 49,000! 

Intocmai in același mod, din doă lucruri linguistice 
de o valóre intrinsecă identică, unul póte să aibă o valöre 
utilă îndecită și chiar însutită decăt cel-lalt, dacă in graiul 
comun al poporului circulézä de dece saü de o sută de ori 
mai mult în același interval de timp. 


Autorul unei scrieri despre fusiunea limbei franco-normande 
cu limba anglo-saxóná și-a dat ostenéla de a distribui după 


A iR TI d 
91, Skarbek, {dée générale de la circulation, ap. Coquelin, Dict. de l'Econ. po- 
Utique, ed. 1854, t. 1, q. 367—8. 
92) Rau, Corso di economia politica, trad. Conticini, Genova, 1855, p. 370—1. 
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provenintä respectivá cele peste 40,000 de cuvinte din dic- 
tionarul engles al lui Robertson, de unde a resultat că limba 
engles& posedă 13,330 cuvinte germanice si 29,854 cuvinte 
romanice, și anume după litera inițială a cuvintului: 


Germanic Romanic 
A. 392 2230 
B. 1210 846 
C. 680 3630 
D. 637 2757 
E. 297 1810 
F. 853 1171 
G. 594 679 
H. 729 613 
I. 250 2608 
K. 165 13 
L. 500 636 
M. 555 1412 
N. 244 375 
O. 478 594 
P. 171 1545 
Q. 163 169 - 
R. 499 1926 
S. 1973 2411 
T. 697 1107 
U, V. — 1332 3221 
W. 834 81 
Y, 61 > a 
Z. 16 20 
13330 29854 93) 


Muncă colosală, fără resultat serios! Important este de a 
eunósce mișcarea cea productivă a valorilor, iar nu de a so- 
coti cu d'a-máruntul întregul numérar dintr'o térä, clasificându-l 
după diferitele efigie ale suveranilor, dar uitând de a distinge 
mai pe sus de tóte moneta care circulă în realitate, care con- 


Sai Thommerel, Recherches sur la fusion du franco-ncrmand et de l'anglo-saxon, 
Paris, 1841, p. 102—3. 
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curge la avuţia naţiunii, care este o adevărată utilitate, de 
cătră moneta cea îngropată fără folos în pămînt saü ascunsă 
în lädile cátor-va sgirciti. 

Dacă Thommerel, in loc de a despuia un dicţionar, in care 
cuvintele întrebuințate o dată pe an figurâză alături cu cele 
întrebuințate in tóte dilele, ar fi luat mai bine un text engles 
poporan, un basm saü un cântec, el sar fi încredințat că 
aprópe tóte vorbele de origine germanicä se bucurä acolo de 
o circulatiune duplă, triplă, decuplà, decăt vorbele de origine 
romanicä. Prin urmare, cele 13,000 de germanisme din Ro- 
bertson represintá o valóre, o utilitate nationalä, de maï multe 
ori mai mare decăt cele 30,000 de romanisme. Prin necon- 
tenită întrebuințare, germanismele din limba englesá nu numai 
San ros, s'aü tocit, s'aü redus generalmente la monosilabe, pe 
când romanismele sint mai tôte lungi, dar încă pe de o parte 
Sai ramificat in numeróse familie etimologice, far pe de alta 
s'aü diferențiat fie-care într'o mulţime de semnificatiunt, astfel 
că verbul to get, de exemplu, are peste patru-deci de sensuri 
diverse, adecă corespunde cu peste 40 de cuvinte deosebite! 
Nu este óre curios de a pune pe germanicul fo get, repetat 
la tot momentul, în aceiași cumpănă cu vre-o raritate ca dis- 
sembarrassment sai imprescriptibility ori jactitation, ca si când 
ar fi 1=1, de óră ce în dicționar ele apar fie-care ca o 
unitate egală ? 

Un dicționar — dice Steinthal — este “o statistică a lim- 
bei,. 94) Ar fi trebuit să adauge, cá este anume o statistică 
forte vitiésä, un fel de recensiment unde poporatiunea se îm- 
parte dupá origine saü dupà religiune, dar nu se aratä de 
loc rolul fie-cărui individ în societate, așa că cetäfénul cel 
mai folositor, cel mai căutat de cătră toţi pentru neconteni- 
tele sale servicie, e pus pe aceiași liniă cu un vagabond des- 
prețuit sai cu un călugăr ce-și scóte nasul din chilii abia 
la dile mari, ba si atunci numai dörä pentru biserică. Dic- 


94) Steinthal, Abriss der Sprachivissenschaft, p. 85. 
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tionarul nu ne dá şi nu ne póte da circulafiunea limbei; 
si tocmal acésta este punctul cel esential. 


Același eróre ca Thommerel, dar pe o scară mai întinsă, 
a comis'o Cihac în privinţa limbei române, asigurându-ne fără 
a ride — de asemenea pe temeiul unei socoteli curat dicfiona- 
vistice—că : 

“L'élément latin de la langue roumaine ne représente guère 
“aujourd’hui qu'un cinquième de son vocabulaire, tandis que 
“l'élément slave y entre pour le double ou pour ?/; à peu 
“près, 

Si maï departe: 

*Les éléments turcs — presque un cinquième du voca- 
*bulaire roumain..., °5) 

Cu alte cuvinte, limba română se compune, după Cihac, din 
o 1/, latină, o ie turcă si 2/; slavice, afară de o !/, ete- 
rogená. 

E mai pe sus de ori-ce indoélá, cá nicăiri ca in Dobrogia 
Românii n'aü fost expuși la o mai mare influintä slavicá si 
turcă tot-o-datä, locuind acolo, în curs de câti-va secoli, în- 
trun strîns contact cu Bulgarii si cu Otomanii. Ei bine, nică 
chiar in Dobrogía aritmetica luf Cihac nu se potrivesce. 

Iată o scurtă doină română dobrogianä, culésä de neobo- 
situl Teodor Burada: 

Vara vine, érna trece, 
Nam cu cine maï petrece; 
Şi cu cine am avut, 

Vai de mine, lam perdut! 


L’a măncat negrul pămînt, 
La biserică 'n mormint ! 9) 


Luâm primul tom din dicţionarul etimologic al lui Cihac, 
cuprindëtor de “elemente latine,, si găsim acolo: vard—ver, 
veris; vin=venio, érná— hibernum (tempus); trec—trajicio; nu— 


95) Cihac, Dict. d'étymologie daco-rorsane, t. 2, Francfort, 1879, p. VIII, XII. 
%) Burada, O călătoriă în Dobrogia, Iaşi, 1880, p. 256. 
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non; am, avut, avé—habeo; cu—cum; cine—quinam; mal—ma- 
gis; petrec=per-trajicio ; si—sic ; vaï—vae ; dede; el—ille ; 
perd=perdo; mânc=manduco; negru=nigrum; pänint—pavimen- 
tum; la—“un l euphonique (?) préposé à la préposition a—ad,; 
bisericä—basilica; in—-in; mormint—monumentum; find uitat 
numai mâne, despre care însă, deşi coincidă cu slavicul menr, 
va recunósce totuși chiar Cihac că nu se pôte despărți de ve- 
chiul italian mene: 


Lontano son de gioi, e gioi de mene... 27) 


Câte cuvinte, atátea latinisme, fără nică un amestec străin, 
absolutamente nici unul! 

Am ruga pe Cihac să ne găsâscă tot aşa un cântec romă- 
nesc pe jumătate mai scurt, saü măcar să compună el-insusi 
în prózà o frasă romänéscä de cinci șiruri, în care tóte cu- 
vintele să fie numai slavice, sai numai turce, sait numai sla- 
vice si turce, de vreme ce —- după el — elementul ture în 
limba română este egal la număr cu cel latin, iar elementul 
slavice ‘y entre pour le double,. 

Absurditatea aserţiunii sare în ochi. 


v 


Negresit, slavismele la Romäni, si chiar tureismele, nu sint 
putine; in circulatiune insä, adecä in activitatea cea vitalä 
a graiului romănesc, in mișcarea cea organică, ele se perd 
aprópe cu desävirsire fatá cu latinisme. Chíar dacä töte de- 
rivatiunile turce si slavice ale lui Cihac ar fi corecte, pe când 
în realitate cele mai multe pécätuesc contra sciinteï dela cefä 
pînă la călcâie, ?9) si tot încă nu gar put dice că ingredientul 
slavic si cel turc luate la un loc sînt egale la Români cu 
ingredientul latin, necum a reduce pe acesta din urmá la o 
biată pătrime în aláturare cu cele-l'alte doă. Un calcul serios 
in Linguisticá, ca sin economia politică, are in vedere nu 
unitatea brutá, ci valórea de circulatiune. 


#1) Caix, Le origini della lingua poetica italiana, Firenze, 1880, p. 210. 


95) Cfr. Cuvente den bätränt, Suplem. la tom. I, passim. 
D 
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Să luâm tot din Dobrogea, pentru motivul arătat maf sus 
y + H kemmer gel i D 
al unei influinte turco-slavice mai pronunţate, următorul bocet 
saü cântec de jale, în care sint destule cuvinte nelatine : 


Dräguful mei bärbätel, 
Dräguful mei sufletel, 
Când ţi-a veni dorul 
Să ici drumusorul, 
Să-mi stingi focusorul ? 
Astă primăvară, 
Când egiai afară, 
In revérsatul zorilor, 
In cántatul paserilor, 
In guerul vinturilor, 
Plugusorul injugat, 
Négrá brazdă resturnat, 
Si din gură tu diceai: 

Ta Plevan 

Si hais Joïan, 
Il cu tata, nu vé dati 
Si la eren nu mă lăsaţi, 
Brazda töt’o resturnati ! 
Eŭ când te-audiam, 
Cu gură nu grăiam, 

Më luam, 

Më sculam 
Sin grădină më duceam, 
Floricele semënan, 
Să le pórte fetele, 
Fetele, nevestele, 
Florile aü înflorit, 
Bărbatul mi-a, putredit! 
Timpul cos ca sosit 
Si la câmp când am esit. 
Pe rezóre m'am uitat, 
Sufletelul mi-am strigat: 
Spune'mi, dragă, un cuvînt 
Să pot trăi pe pămînt! 
Am remas fără de sprijin, 
Singurică färrde razim! 
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Valuri mari mé "necluesc, 

Nam cum să mă sprijinesc. 
Bütutià's de gânduri, 

Ca vintul de déluri, 

Ca apa de maluri! °°) 


Prin litere cursive noi am însemnat cuvintele nelatine, în- 
trate în limba română prin amestec secundar, și anume: 1 
vorbă grécá, 3 vorbe maghiare și 18 slavice. 

Prin litere rărite am indicat 7 cuvinte, despre originea, că- 
rora nu e aci locul să discutàm cu Cihac, eat însă in ori-ce 
cas nu sînt nici slavice, nici turce. 

Peste tot în cântecul întreg sînt 155 de cuvinte, dintre 
cari, prin urmare, numai 29 nu sînt latine; adecă elementul 
latin întrece mai mult decăt de cinci ori pe tôte cele- 
l'alte împreună. 

Apoi nici un singur turcism la 155 de cuvinte, deși scena, 
se petrece tocmai în Dobrogia. 

Să mai observâm, cá din numărul vorbelor latine nol am 
șters pe strig, pe care însuși Cihac, nu se scie prin ce minune 
fonetică, îl derivă din latinul exquirito. 100) Afară de acésta, 
am trecut la cuvinte slavice pe zori, mäcar-cä forma zuori, 
atăt la Transilvanénul Silivestru: um Ann xsSopu powa nayipin 
Taxe, 101) precum şi la Moldovénul Dosofteïu: Ann g8wp AE Rau 
MA MAHEK, 102) alături cu vechia formă cunoscută Z8wa—diua, 
indică mai curând originea diu latinul dies, saü cel putin un 
compromis poporan între vorba latină si cea slavicá. Mai pe 
scurt, am fost mai pärtenitori pentru sträinisme decăt pentru 
latinisme. 


‚Ofreulatiunea relativă a elementelor linguistice se recunósce 
prin intrebuintarea lor mai désá sat mai rară întrun text, 





99) Burada, op. cit. p. 265. 

100) Cihae, Dirt. t. 1, p. 266. 

101) Psaltiré ce să zice cüntaré, Belgrad, 1651, ps. CIX, 

102) Psaltire a sfântului prorocii Davidi, Uniev, 1073, ps. LXX. 
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în care ori-ce element se consideră ca atătea elemente deo- 
sebite de căte ori se repetă. Astfel în cântecul de mai sus 
slavicul drag, de exemplu, întimpinându-ne de 3 ori, noi a 
trebuit să-i däm valörea de 3 față cu vorbele cele puse nu- 
mai căte o datä—1. După Cihac, un asemenea drag nu este 
decăt 1—1 cătră predmet, rătan, sădelcă, tripol şi cine mai 
scie căte altele, pe cai noi — Românii — le audim, pote, la 
dece ani o dată. Cele mai circulätöre însă, adecă cele mai 
utile din elementele slavice în limba română, ca să nu mai 
vorbim despre cele turce, posedă totuși o valóre mult mai 
mică decăt cele latine. Un și, un să, un că, un cu etc., fără 
cari nu e chip a construi o singură frasă română, sint ca 100 
cătră 1 chiar in privinţa unui drag. 

Principiul cireulatiunif în limbă, în sensul mişcării pro- 
ductive a valorilor, n'a fost pinä acum nici o dată for- 
mulat in Linguisticä. Acesta ar pute scusa pînă la un punct 
pe Thommerel saü pe Cihac. Sá nu uitâm însă, că unii dintre 
corifeii sciintei laŭ presimtit de de-mult. Așa Curtius, vorbind 
despre posibilitatea ca o formă gramaticală să modeleze după 
sine alte forme gramaticale diferite, dice că acesta sc întâmplă 
în doă casuri: *saü când o formaţiune este forte numérósá, pe 
când cele-lalte sint isolate, sati când ea este forte intrebuin- 
tată., 103) Ce insemnézü acestă dilemă? Ea stabilesce din punct 
în punct equatiunea, pe care o avem noi înșine in vedere, si 
anume: 1 franc cu 0 activă circulatiune face căt 10 franci 
circulând fie-care de dece ori mai putin. Acţiunea unei forme 
gramaticale in 50 exemplare este pentru Curtius de o po- 
trivă cu acţiunea unui singur exemplar circulând de 50 de 


102) Curtius, Studien zur griechischen und lateinischen Grammatik, t. 9 (1876), p. 
232 nota: "sei es, dass numerisch eine grosse Zahl von Bildungen mehrere 
“vereinzelte nach sich zieht, sei es, dass cine sehr viel gebrauchte 
*und deshalb dem sprechenden besonders lebhaft vorschwebende Form ihn von 
“der Tradition abirren lässt., — Cfr. Misteli, Lautgesetz und Analogie, in Zeitschr. 
f. Vülkerpsych., t. XI (1880), p. 414—5, şi Brugman, Morphologisrhe Untersu- 
chungen auf dem Gebiete der indogermanischen Sprachen, Leipzig, 1878, t. 1, 
p. 83. 
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ori în intervalul când cele cinci-deci exemplare aŭ circulat 
numai căte una dată, adecá: 50 (1a+10+1c...)=1s5X50. 


Curtius ne stràmutá din sfera Dicționarului în a Gramaticel. 
Precum dictionarul este statistica cuvintelor, de asemenea gra- 
matica e statistica, formelor de relatiune; și o statistică tot atăt 
de viciósá, indicându-ne existinta elementului cutare saü cutare, 
dar nu $i circulatiunea lui, care se póte urmări Yarásl 
numai în texturi poporane. Dicem si aci “texturi poporane,, 
căci in cele literare, cu căt ele sînt mai literare, cu atăt mai 
mult ne intimpiná forme străine une-ori cu desävirsire gra- 
fuluf comun, san cel putin neajunse încă a deveni vulgare. 
Romänesce, buná-órá, adverbii in -mente sai adjectivii în -abil 
sint de o cam dată literare și numai literare. 


Alfabetul, ca și gramatica, ca si dicţionarul, este si el o 
statistică de aceiași natură a provisiunii fonetice a unei limbi. 
In alfabetul cirilice un s, un 3, un Y, un w, figurézá ca 1—1 
alături cu à, &, & etc., desi în cireulatiunea dialectelor slavice 
ele sint o curată exceptiune, saü chiar o ficţiune. In alfabetul 
latin z saŭ y, cu totul excepționale pentru vechii Romani, 
saü mai bine proprie numai limbei latine literare, ocupă in al- 
fabet un loc identic cu sonurile cele maï respăndite. Aci, ca 
sin privința cuvintelor saü a formelor gramaticale, texturile 
sînt unicul mijloc de a constata circulatiunea, adecă adevărata 
valóre saü utilitate a unui son. 

O încercare de acest fel a fácut'o de de-mult Förstemann. 
Sá luàm, de exemplu, proportiunea celor doà nasale în limbile 
elenă si latină. La 100 consóne, in elena sint 18 » si numai 
4 m; în latina 14 x si 12 m. In elena dară un x valo- 
rézá de £1/, ori cát un m. La 100 vocale, in elena sint 
numai 7 i, in latina 27. 10%) In latina, prin urmare, un î are 
o utilitate aprope de + ori mai mare ca in elena. Un ase- 
menea tabel al circulatiunit relative a sonurilor ne dá o noţiune 


16) Forstemann, Numerische Lautverhavlinisse. m Kuhn, Zeitschr, t. 1, p. 168— 
19. — Cfr. ibid. t. 2, p. 36—41. 
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viuă despre caracterul fonetic al unei limbi; un alfabet — nu 
ne spune nemic. Nici o dată printr'o simplă enumeratiune a 
sonurilor cunoscute întrun graïu, nof nu vom înţelege, de pildă, 
pe cei 5 à din latinul déffócillàmi, pentru care în desert am 
căuta, o paralelă în elena sin mai multe alte limbi. 

La Români sonul r, pe care nul aŭ de loc Mexicanif şi 
Chinesii, se repetă cel putin de 15 ori la fie-care 100 de 
consöne. Putem öre să-i dám același valóre ca lui %, între- 
buintat de vro 2 ori la 150 de consóne? Ba chiar tote gu- 


, 


turalele si palatalele la un loc: A, k, g, é g $i j, deși siut 
6 la numër, totuși circulézä in limba română mai putin decăt 
singurul r. 

Să presupunem un moment, cá circulatiunea lui j ar fi la 
noi tot așa de désä ca a lui r, încăt să se dicá cu drept 
cuvint: 1j—1»r; atunci iusá tipul fonologic al graiului romă- 
nesc ar fi cu desävirsire alt ce-va, fără nici o aseménare cu 
ceia ce este astädi. In circulatiune dară si faräsi in circula- 
tiune se oglindesce fața cea fonicá, ca și cea gramaticală, ca 
și cea lexică a unei limbi. 


Cele de mai sus se aplică de o potrivă bine la construc- 
tiuni sintactice, la respăndirea mai mare sai mai mică a di- 
feritelor categorie ideologice, la ori-ce altă secţiune a studiului 
linguistic în genere. 

Când Bergaigne constată, cá "n a doua carte intrégá din 
De bello gallico Cesar pune tot-d'a-una verbul la sfirsitul pro- 
posițiunii,. afară de vr'o cinci-spre-deci exceptiuni, 104) el ur- 
măresce în latina un cas de circulatiune sintactică. 

Când Heyse ne spune, cá Francesif aŭ + cuvinte: pointe, 
saillie, trait d'esprit si bon mot pentru 1 singur german Witz, 
saü alte 4: ruse, fourberie, friponnerie si espièglerie pentru 
2 germane: List si Betrug, 195) cl surprinde un fenomen de 
circulatiuue ideologicà. 


14) Bergaigue, Essai sur la construction grammaticale, iu Mém, de la Soc. de 
Ling. t. 8. p. 8. 
105) Heyse, System, p. 242. 
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Pretutindeni in Linguistic un ingredient întrebuințat de 
4 san de 6 ori în intervalul d are o valóre utilă duplá 
saü triplă decăt un ingredient identic întrebuințat numai de 
2 ori în același interval d. In acest mod, 100 de ingrediente, 
utilisate fie-care numai căte 1 dată pe di, valorézä maï putin 
decăt 25 de ingrediente, utilisate fie-care de căte 5 ori. Şi o 
probă irresistibilă in acâstă privinţă este, mal cu sémá, ra- 
portul numilor proprie, locale si personale, cătră graiul comun 
al unui popor. 


Am vedut in $-ful precedinte, că onomastica unei teri de 
o întindere óre-care constituă în totalitatea sa un dicționar 
mult mai voluminos decăt dicţionarul cel mai complet al gra- 
fuluf comun de acolo. Vro 9000 de numi proprie, mai töte 
persönale si mai tote numai din Germania, aŭ fost explicate de 
cäträ Pott, abia ca o încercare, ca o mică frinturá așa dicénd 
dintr'un colosal mosaic. 108) Pentru singura onomastică topică a 
Romăniei war ajunge 100,000 de numere! Mapa cea mal 
amäruntitä, acoperind cu litere aprópe imperceptibile un pă- 
rete întreg, nu ne impártásesce decăt notabilia, fără a se pute 
pogori la atătea movile, stinci, päriiase, fel de fel de accidente 
teritoriale, pentru cari la fata locului există generalmente cáte 
un nume propriii. 107) 

Dacă ne aducem a-minte, cá o mare parte, pote chiar cea 
mai mare, din acestă immensă nomenclatură e cu totul străină 
limbei comune a tereï, astfel cá — un exemplu fórte carac- 
teristic—din cele 30 districte ale Romänieï: Mehedinți, Gorj, 
Argeș, Dâmbovița, Prahova, Buzăă, Rimnic, Putna, Baci, 


te) Pott, Die Personennamen, insbesondere die Familiennamen, Leipzig, 1859, 
p. IX, 

107) Cfr. Brandes, Die Heiligen und die Teufel mit Himmel und Hölle in den 
geographischen Namen, Lemgo, 1866, p. 8: “Wie die Sterne am Himmel und die 
“Sandkörner am Meeresgestade nicht zu zählen sind, so unzühlbar sind auf 
“unserer Erde die Städte, Flecken, Dörfer, Weiler, die Ströme, Flüsse, Bäche, 
*Berge und Wiilder, uud alle haben ihre Namen bekommen; und nicht allein 
“jene sondern auch fast jeder Fleck in den Feldmarken uud Waldrevieren ist 
*benannt worden., 
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Sucéva, Dorohoïu, Botosant, Iași, Roman, Vaslutu, Tutova, 
koleg, Covurlutu, Tecuctu, Brăila, Ialomița, Ilfov, Vlașca, 
Teleorman, Olt, Romanați, Dolj, Nemf, Muscel şi Vâlcea, 
numai cele 3 din urmă se pot înțelege romänesce, ba încă 
în Vâlcea din vălceă=vallicella sa mutat accentul, far Nemt 
e de origine slavică, se nasce firésca întrebare: cum óre graiul 
poporului nu se afundá întreg sub un amestec ibrid atăt de 
covirgitor? Tot ce'l scapă de potop, este principiul circula- 
tiunii. 

Limba comunä, abstractiune fácénd de soväirile dialectale, 
se reproduce același pe fie-care punct al erg, Dacă vom ad- 
mite că ea posedă 10,000 cuvinte, pe cari să le represintäm 
prin m, atuncă orï-ce individ, cunoscând numai jumătatea, cea 
mai întrebuințată, va avé o provisiune lexică de "/,. Limba 
onomastică totală a aceleiași terí fie de 200,000 termini, adecá 
20m. E ce-va späimintätor; nu există însă nică un punct, 
unde acestă manină să fie cunoscută intrégá, Individul cel 
mai familiar cu nomenclatura personală și locală a tereï sale, 
scie cel mult 1000 de numi proprie, adecá "/,,. Acesta incă 
nu e tot. La 1000 de cuvinte din limba comună, chiar din 
gura acelui individ exceptional, circulézä in conversatiune 
5, maximum 10, fie chíar 25 de numi proprie, ceía-ce con- 
stituä, întrun cas extrem, abia "lan, Iată cum un element, 
de 20 de ori mai numéros ca cifră brută, posedă totuși prin 
circulatiune o valöre de 40 sai de 100 de ori mai mică... 

Să conchidem. 

In Linguistică marele principii al circulaţiunii, uitat 
pină aci aprope cu desávirgire, sar pute privi ca pétra cea 
angulară a edificiului. Ceïa ce se chiamă fisionomia unei limbi, 
nu este alt ce-va decăt resultatul eireulatiunii. Fisionomia 
totală a limbei se compune din fisionomiele sale parţiale: 
fonetică, tonică, mortologici, sintactică, lexică, ideologică, re- 
sultând fie-care dintr'o cireulatiune deosebită, astfel că se pote 
întămpla, buuá-órí, ca fisionomia fonetică sait lexică să nu fie 
de aceiași natură cu cea sintactică sai cu cea tonică, dar 
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tóte circulatiunile speciale la un loc concurg într singură 
fisionomiá generalà. Limba francesá, de exemplu, are in in- 
tregime o fisionomiă una, deși fisionomia sa lexicá e hotä- 
rit latină, pe când fisionomia fonetică este, din contra, de un 
caracter celtic forte pronunţat, ca si cea tonică, nu scim 
însă pînă la ce punct cea sintactică saü cea ideologică, remá- 
nénd a se decide problema prin criteriul circulațiunii, fără 
care ori-ce caracteristică totală satt parțială a unui grafu e 
radicalmente falsă... 


un 
19° 
o 


Linie ANTICE ȘI LIMBILE MODERNE. 


Linguistica — s'a spus in nenumérate rindu si tot încă 
se mai spune — datoresce avintul seü mai cu sémä filologiei 
clasice sanscrite, scöse din intunerec in a doua jumătate a 
secolului trecut. 

Noi am indicat deja in S-ful 10, si vom avé a maï atinge 
mal la vale, adevărata genese a sciintef Dumbo: de astă dată 
ne oprim atentiunea numai asupra unci consecințe immediate, 
nu tocmal fericite, pe care o avusese în studiul linguistic de 
pînă astădi predilecţiunea cea exagerată pentru sanscrita si 
iarăşi sanscrita. 


Ca dialect antic, sanscrita nu putea fi alăturată d'a-dreptul 
în seus peritetic decăt cu alte dialecte antice, cu aşa numi- 
tele surori ale sale mai mici, cu zendica, elena, latina, paleo- 
slavica, gotica etc., tote de vécuri reposate, tote ajunse mal 
mult saü mai putin la o tréptà de clasicitate, tote cunoscute 
noue numai din monunente. 

Se făcuse astfel in Linguistică un fel de monopol prin pre- 
scriptiune ín favórea limbilor antice. Călăuzele generale pe 
calea, sciintef se mürgiufaü si se mai mărginesc intr'un mod 
ca si exclusiv in sfera cea mortă a anticității. Asa începuse 
Bopp, așa a urmat Schleicher, aga fac mal incóce Baudry in 
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Francia, Ferrar in Anglia, Ayuso in Spania. Pinä si Ascoli 
se crede óre-cum dator de a pune măcar pe titlu: €Corsi di 
glottologia del Sanscrito. del Greco e del Latino,, desi in 
text alérgä mereü la dialecte contimpurane. 

Ce-va mai mult. Aprópe pretutindeni in Europa, ba încă 
sin America, catedra de Linguistic e unită cu acea de san- 
scrita in persóna unui singur profesor; si mal adesea se în- 
tâmplă, că cursul întreg cuprinde în fapt numai exercitie san- 
scrite după Stenzler sai după Benfey, împinse une-ori pînă 
la probleme vedice, fără nică o vorbă însă despre sciinta limbei 
proprii dran, Alături cu o asemenea Linguistică fără Lingui- 
stică, figureză pe prima liniă un profesor special pentru filo- 
logia elenică si un alt pentru cea latină; apoi abia pe ici pe 
colea, căte o catedră mai dosnică pentru vre-un grup dialectal 
modern: filologia romanică, acea slavică, acea germanică. 

Whitney se miră unde-va, că profesorul de filologia com- 
parativă dela London, octogenarul Hewitt Key, nu scie si re- 
cunösce el-insusi de a nu sci sanscrita. 108) N'ar merita óre o 
mirare cu mult mai temeinică atätia profesori de Linguistică, 
de asa numita “allgemeine Sprachwissenschaft,, cari înţeleg 
forte bine Mahâbhârata si Rämäyana, dar n'aü mal-mai nici o 
ideä de complexul sciintei limbei? A fi cine-va sanscritist nu 
este a fi si linguist tot-o-datá, precum si vice-versa linguistul 
cel mai de frunte pote a nu fi sanscritist. 10%) Heyse era de tot 
slab in sanscrita; Sayce nu se pare a fi tocmai tare; nemini 
însă nu li va contesta un loc de onóre in Linguisticá. 
Insusi Whitney, deşi excelent sanscritist, profită totuşi pré- 
putin de sanscrita în lucrările sale curat linguistice. 

Este timp de a reduce în Linguistică rolul limbilor antice 
în genere la adevărata lor valére. 


19%) Whitney, Orientul and linguistic studies, t. 1, p. 205. 

109) Cfr, Oppert, Ourerture du cours de philologie comparée, Paris, 1864, p. 27: 
“On mesure quelquefois les titres des hommes destinés à répandre cette science 
“d’après leurs productions plus ou moins marquantes dans la littérature sanscrite. 
“Rien n'est moins Justifié..., 
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In sfera cea etnologicá a limbei în concreto, misiunea lin- 
guistului este de a studia în dialecte circulatiunea elementelor 
constitutive si de a urmäri dialectele in continuitatea lor cea 
ne'ntreruptá, pe care totuși, în fapt, pe de o parte o clatină, 
óre-cum fenomenul “limbei amestecate, și tendința cea fusio- 
nistä a “limbei nationale,, mai ales a “limbei literare,, Tar 
pe de alta o impestritézá “limba onomasticä,. Mal pe scurt, 
continuitatea dialectală cea ne’ntreruptä, în legă- 
tură cu pedecele saü accidentele ce o întimpină, si criteriul 
cel fecund al circulafiunil, iată cele doă griji de căpeteniă 
ale linguistului din punctul de vedere etnologic. EX bine, tocmai 
limbile antice îi oferă pe ambele aceste tărimuri materialul cel 
mal sărăcăcios, 

Continuitatea dialectală cea ne'ntreruptá a limbilor antice 
e sfäsiatä în sens peritetic prin disparitiunea dialectelor celor 
intermediare sincronice, si este ascunsă tot-o-datá în sens ana- 
tetic prin lipsa onă-cării urme positive de dialecte anteridre 
primordiale. 


Când Johannes Schmidt a cutedat a afirma continuitatea 
cea nentreruptă peritetică între grupurile dialectale indic, era- 
nic, elenie, italic si cele-lalte ale familiei linguistice ario-eu- 
ropee, !!?) el a scornit asuprä-si o înfricoșată furtună, care nu 
incetezä de a mai bubui pînă astádi, desi teoria anal6gă sait 
chiar identică a lui Schuchardt despre grupurile dialectale ro- 
manice — vedi mai sus $-ful 15 — a fost primită fără nici o 
larmă. De ce? Pentru că la mijloc între dialectele antice cele 
păstrate au perit alte numéróse dialecte si chiar” grupul dia- 
lectale întregi, dintre cari ne vom mărgini a menționa pe Sciti 
între Slavi si Erani, far între Erani si Eleni pe Traci, tocmal 
doă mari grupuri cari servíaü așa dicènd drept punte între 
Asia si Europa, 111) Dacă tot așa sar fi perdut grupul provental 


110) J, Schmidt, Die Verwuntschaftsverhaeltnisse der indogermanischen Sprachen, 
Weimar, 1872. — Cfr, M. Muller, Ueber die Resultate d. Sprachwiss, p. 21. 
121) Cfr. Cuvente den bäträni, t. 2, p. 686. 
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între Francia si Spania sai grupul sard între Spania si Italia, 
ar trebui de asemenea o genială cutedare a unui Johannes 
Schmidt pentru a sustiné, înfruntând o legiune de adversari, 
ne’ntrerupta continuitate dialectală peritetică a familiei lingui- 
stice romanice. Numai prin peirea grupurilor dialectale scitice 
si tracic, fácéndu-se o largă gaură linguisticä între Europa și 
Asia, s'a deschis o îndemănatecă ușă pentru teoria unci “unități 
arice asiatice, fără strinsă continuitate cu o “unitate arică 
europeá, ` teoriă, pe care o mai apără în ruptul capului, con- 
tra luf Johannes Schmidt, majoritatea linguistilor. 112) 


Pe de altă parte, ne'ntrerupta continuitate dialectală ana- 
tetică pentru limbile cele antice este un desideratum întocmai 
de aceiași natură ca străbunii cei necunoscuţi ai primului strä- 
bun cunoscut în arborele genealogic al unei case boieresci. Este 
învederat că acel prim sträbun cunoscut, fie JJ, avusese si el 
tată, moș, bunic etc.; dar cum se chiámaü aceia? cine să fi 
fost? unde aŭ trăit? este o enigmă și iarăși enigmă, pe care 
unii fabricanți de genealogie, pentru hatirul nobilei clientele, 
o inlocuese adesea prin nesce numi născocite. Cam tot așa 
fac o sémá de linguisti, Limba latină e sórü saü cel putin 
vérá primară cu elena, cu gotica, cu paleo-slavica, cu zen- 
dica, cu sanscrita ele, ` părintele lor insă san părinții lor si 
părinţii părinţilor sint ¿cur şi nemic mai mult decăt îruri. Cu 
tôte astea, Schleicher, pe carel citâm ca pe cel mai celebru 
dintr’o pleiadă, a reușit a eroi pentru latina o liniă ascendinte 
destul de lungă, compusă din cinci generatiuni. 

Sä-] ascultăm in acâstă labori6să operă de restauratiune: 


“I. Latina, umbrica, oscica si alte căte-va mai putin cu- 
“noscute graiuri italice în sensul strict al cuvîntului (adecá cu 
“excluderea celui imessapie, desi este indo-germanie, si a celui 
"de tot obscur ctruscic) sint surori, născute din aceiaşi mumă, 


1) VedY literatura controverse) in Pezzi, Glottologia aria recentissima, Torino, 
1877, p. 179 nota 1. 
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fpe care o numim limbă fundamentală italică (italische 
“Grundsprache), 

“IL. Limba fundamentală italică și limba fundamentală cel- 
“tică sînt surori gemene (Zwillingsschwestern), născute din 
“aceiași mumă: limbă fundamentală italo-celticà (ita- 
*loceltische Grundsprache). 

III. Limba fundamentaiä italo-celticá se inrudesce mai de 
faprópe cu gréca si cu albanesa, formând împreună ramura 
“europeä sudică a familiei indo-germanice, de unde resultă cá 
"ole avusese o singură mumă, cării ff vom dice limbă fun- 
“damentală sud-europeă (südenropäische Grundsprache). 

“IV. Limba fundamentală sud-europeă se află intr'o mai 
*strinsá înrudire cu limbile indo-germanice din Asia, având tóte 
“ca mumă limba asiatico-sud-europeă (asiatisch-süd- 
“europäische Grundsprache), 

"NV. Limba asiatico-sud-europeă este sörä cu limba funda- 
“mentală, nord-europeă (adecä slavo-germanică), născute ambele 
“din muma comună: proto-limba indo-gcrmanicä (in- 
“dogermanische Ursprache)., 113) 


Schleicher cunuscea atăt de bine fie-care din cele cinci 
limbi anteriöre limbei latine, iucát se scie cá, intr'o 
bună diminétä, el şi-a dat petrecerea de a compune o fabulă 
intregä în cea mai veche din ele: avis akväsas ka—ovis 
equusque *óii si cal, ; 114) o fabulă, care își mai gäsesce ad- 
miratori serioşi chiar in diua de astädi, 115) Cu căt mai lesne 
i-ar fi fost, negresit, de a serie vre-un romant inti?o limbă ce-va 


14) Schleicher, Kurzer Abriss der Geschichte der italischen Sprachen, in Mu- 
saeum für Philologie, N. F, t. 14, p. 3829—46. — In același gen, el a mal seris: 
Kurzer Abriss d. Gesch. d, slawischen Sprache, în Kuhn, Beiträge, t. 1, p. 1—27. 

14) Schleicher, Eine Fabel in indogermanischer Ursprache, in Kuhn, Beitr. t. 5, 
p. 206—8. 

15) Fleury, Un peuple retrouvé par la grammaire, p. 6: "Cette langue qu'aucun 
“témoin n'a entendue, qu'aucune plume n'a jamais figurée, on l'a reconstruite de 
“toutes pièces, on a refait son dictionnaire, on a même tenté de l'écrire, et cette 
*reconstruction m'est pas moins légitime que celle des dinotériums et des ptéro- 
*dactyles . . «3 
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mai nouă, bună óră în cea sud-europeá sai în cea italo- 
celtică ! 


Noi am spus mai sus — pag. 58-60 — cá continuitatea, dialec- 
tală cea nentreruptă, după cum nu înlătură clasificarea pe- 
ritetică a grupurilor de dialecte, tot aşa nu împedecă genea- 
logia lor cea anateticä. Astfel, de pildă, grupurile dialectale 
romanice fiind o dată clasificate în frances, provental, spaniol, 
portuges, italian etc., noi avem dreptul de a trage pentru ele 
o genealogiă comună din latina, negresit din cea vorbită, nu 
din cea, literară. Ceïa ce face însă Schleicher, e cu totul alt 
ce-va, ca si când între latina si între dialecte Tomanice ar 
veni să se intercaleze la mijloc o “limbă fundamentală fran- 
ceso-proventalä, sait "o limbă fundamentală italiano-spaniolá, , 
si anume o “limbă,, o unitate, iar nu cel putin un grup dia- 
lectal franceso-provental san italiano-spaniol, adecă o multi- 
plicitate óre-care. | | 

Schleicher nu bágase de sémá, că reproduce tal quale în 
principiü teoria illustrului Raynouard, imbrätisatä öre-cänd de 
Perticari, de Sismondi, de Ugo Foscolo, de Champollion-Figeac 
etc., dar care de de-mult a perdut ori-ce vedă in lumea lin- 
guisticá. Dupä Raynouard, latina nu este o mumá, ci bunica 
dialectelor romanice, a căror mumă a fost “une langue inter- 
médiaire, dont le type a fourni les éléments et les formes 
de nos idiomes actuels,. 116) Deochiată pe tárimul dialectelor 
moderne, unde era lesne a’i constata slabiciunea, acestă teoriá, 
gratiá lui Schleicher, s'a mutat victoridsă pe tärimul dialec- 
telor antice, unde e mai greü a o combate. 


Urmașii lui Schleicher au refăcut arborele seit genealogic 


118) Raynouard, Grammaire comparée des langues de U Europe latine, Paris, 1821, 
p. IIL—E forte remarcabilă, aplicându-se de o potrivá bine cătră Schleicher ca 
şi cătră Raynouard, observatiunea lui Lewis, An essay on the origin and forma- 
tion of the Romance languages, Oxford, 1835, p. 36: "Unless he here calls in 
“the assistance of a miracle, and supposes that as at Babel the tongues were 
*confounded, so after the invasion of the Romans they were made uniform, it 
“is difticult to understand, how he accounts for such a prodigy...» 
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în diferite moduri, admiténd mai cu sémä, aprópe intr'un glas, 
după cum am arătat mai sus, bifurcarea între limba funda- 
mentală asiatică si acea europeä; directiunea însă a re- 
mas aceiași, sbuciumându-se toți de o potrivă a umple lacuna 
continuității ne'ntrerupte anatetice a dialectelor antice printr'un 
edificii sui-generis, compus dintro mulţime de caturi ima- 
ginare. 

August Fick, cel mai ingenios din scóla genealogistá, luând 
un cuvint óre-care, nu se sfiesce a ne da forma lui precisă 
in $ése perióde succesive, tóte ante-istorice. Asa de exem- 
plu, numele “serpelui, este: 

1°. In limba fundamentală leto-slavică: angi; 


pă MES R 5 leto-slavo-germanicá ` anghi; 
90 a n $ greco-italică: arki, anchi; 
a5 3 3 europeá: anghi; 

B y $ asiatică: ali; 

bis à $ ario-europeá: aghi, anghi. 


Singurul cusur a] acestor minunate reconstructiuni este, că 
despărţirea familief linguistice ario-europee in tulpinele asia- 
tică si europeă, apoi a celei europee în ramurile greco-italicá 
si leto-slavo-germanică, apoi a acestei din urmă în crengile 
leto-slavică și germanică etc. etc., se întemeiază nu atăt pe 
existinfa unui material suficiente precum pe lipsa materialului, 
pe sărăcia lui, pe un deficit. 


Pe lingă cele-lalte, acâstă teoriă nu este nic măcar con- 
secinte cu sine-însuși. 

Dacă *sérpe,, după Fick, se dieea ip limba cea fundamen- 
tală ario-europeă «ghi si «nghi, resultá cá acea limbă avea 
ére-carf diverginte dialectale. Dar de ce atunci să nu recu- 
nóscem cá latina, elena, slavica, germana etc. s'aü desvoltat 
treptat din germenii dialectală cuprinși deja în acea limbă, după 
formula cea anateticá pe care am dat’o mai sus la pagina 
60, in loc de a inventa cu orí-ce pret între acea limbă și 
între urmașele sale alte cinci saii sése mume ex machina? 

Cumcă istoria familiei ario-europee, ca și istoria orl-cáril 
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alte familie linguistice, se incepe, in adevér, prin multipli- 
citate dialectală, lar nu prin unitatea cea visatá de “limba, 
naţională, o demonsträ Bréal cu cäte-va exemple irresistibile, 
dintre cari vom reproduce unul singur: 

“Les mots qui désignent le coeur dans nos langues de l'Eu- 
rope supposent tous un primitif kárd. D'autre part, les mots 
“qui désignent le coeur en sanscrit et en zend supposent un 
“primitif ghard. Mais ce qui prouve que la forme kard n'était 
*pas étrangère aux langues de l'Asie, c'est qu'elle s'est con- 
*servée dans le juxtaposé grad-dhä qui désigne un acte de 
“foi, ainsi que dans le verbe grad-dadhämi, qui veut dire j'ac- 
“corde mon coeur, ma foi (c'est le latin credo). Nous avons 
“done deux formes, kard et ghard, dont il serait difficile de 
nier la parenté, mais qui ne se laissent pas réduire à une 
“forme commune. Probablement l'une et l'autre coexistaient 
“dans la langue mère indo-europeenne..., !!7) 


Cele ciuci saü gese graiuri intermediare între latina cu su- 
rorile ei gi între sorgintea lor comună ar avé cuvintul de a 
fi numai dórá in casul mai multor amestecuri primare suc- 
cesive ale dialectelor ario-europee cu dialecte de alte familie 
linguistice, sguduindu-se astfel de atătea ori continuitatea dia- 
lectală cea ne'ntreruptá prin nascerea atător limbi noue, 
lipsite de o legătură, 6re-cum nedisolubilă cu fasele precedint}; 
mai pe scurt, se va fi intämplat de cinci san sése ori un fe- 
nomen analog cu formațiunea limbilor romanice din amestecul 
latinei cu graiuri eterogene provinciale. In acest mod, dacă 
vom însemna elementul ario-europeü cel eovirgitor prin AA a 
elementele cele ne-ario-europee prin B, C, D, atunci ne vom 
explica “limbile cele fundamentale,, patronate de Schleicher 
saü de Fick, ca nesce “limbi amestecate, ; buná-órü: “limba 
fundamentală greco-italici, =A44+B, “limba fundamentală, le- 
to-slavo-germanic,—AA-+-C etc. Numai ingredientele B, C, 


111) Bréal, Mélanges, p. 877—9. 
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D, pot face ca aceste limbi să nu fie A, A", A”, A” si asa 
mai încolo, adecă o continuitate ne'ntreruptá a graïuluï ario- 
europei celui ab ovo, ci să fie AA-+B>AA+C. In sine, lu- 
crul e forte probabil. Dar scim noi óre ce-va positiv despre 
un asemenea amestec primar, şi chiar despre amestecul cel 
secundar al dialectelor antice? 

Se bánuesce cá Celţii sar fi amalgamat din Ario-europel 
si Turani. 118) Sar puté presupune, că Eranii contin din te- 
meliă un element óre-care semitic destul de important. !!?) Sa 
vorbit mult despre ingrediente egiptene si maï ales cele feni- 
ciane la Eleni. "Tote acestea însă si altele analóge aparțin 
periodului mitic al istoriei. Nemic pe deplin sigur. Despre fe- 
nomenul “limbei amestecate, la cei vechi, ca si despre ne'n- 
trerupta continuitate peritetică si anatetică a dialectelor si 
grupurilor dialectale antice, linguistul are Ja dispositiune abia 
câte-va indicaţiuni rapsodice, expuse la o perpetuă contro- 
versă. 


In vechime ap existat naţiuni in totă puterea cuvîntului; 
nici una însă nu ne-a lăsat o “limbă naţională, în sensul 
figurei dela pagina 82. Avem pe ici pe colea cáte o “limbă 
literară,, produsă de căte un dialect predomnitor, dela care 
ea s’a depărtat printr'o artificialitate une-ori enigmatică ; dar 
nicáir nu găsim nu numai un complex de dialecte tindénd 
la unitate naţională sub directiunea unuia din ele, ci nici mă- 
ear un singur dialect așa cum se vorbia în tote dilele; ni- 
căiri un text adevărat poporan; nicäiri un cântec sait un basm, 
furat de pe buze necioplite. Despre poesia poporană a Roma- 
nilor, bună órá, sa scris volume întregi, 12°) în cari însă toc- 
mal poesiă poporanä nu se gásesce. 


Urmărind în limbile antice circulatiunea elementelor lin- 





118) Mal sus p. 80 nota 81. 
119) Cfr. Cuvente den bătrăui, t. 2, p. 686. 
120) Corssen, Origines poösis romance, Berolini, 1846; — Ed. du Méril, Poésies 


populaires latines antérieures au douzième siècle, Paris, 1843 ; etc. 
$ 
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guistice, care să ne dea fisionomia cca neprefăcută a unui 
graïu sub tóte puncturile de vedere, noi dobândim nesce re- 
sultate aproximative in casul cel mai bun, une-ori cu totul 
greşite. Sintaxa latină, pe care o invätäm in scölä, pote óre 
să fi fost vre-o dată sintaxa poporului roman chiar in Roma, 
necum afară din capitală? Pînă stin privinţa formelor grama- 
ticale, limbile antice, aşa cum le cunóscem noi, ne oferă un 
material forte nesuficiinte. Sá däm un specimen latin și un 
specimen romănesc identic. Substantivarea infinitivului, ca la 
noi in fa mea întelegere, ‘a ta iubire, şi așa mai încolo 
la tot pasul, ne intimpiná exceptionalmente, trei-patru exem- 
ple peste tot, în scriitorii latini cei mai vulgari, ca Petroniii 
(28): “meum éntelligere,, saü Plaut (Cure. 28): *tuum amare, ; 
nică o dată însă in Cicerone, in Tit-Liviü, în întregul litera- 
turei clasice a Romanilor. O asemenea substantivare à infini- 
tivului, atăt de normală în graiul poporului român, a început 
să dispară în limba română literară, înlocuindu-se mai adesea 
prin -țiune. Dacă literatura română va reuși peste un secol 
a goni de tot pe infinitivul substantivat, deşi nică o dată nu-l 
va părăsi poporul român, va fi imposibil a constata la noi 
printrun text literar circulatiunea acestui fenomen, după 
cum ne este imposibil acum de a-l constata în latina. 


In fine, limba onomastică, locală si personală, atăt de 
interesantă prin luminele ce revérsá asupra vicisitudinilor unui 
teritorii si asupra relatiunilor unui popor, fórte importantă 
tot-o-dată prin extrema sa bogăţiă si prin modul cum se îm- 
pämintenesce în fie-care dialect, este partea cea mal sărăcă- 
ciésä din materialul ce ni-l procură graiurile antice. Noi qi- 
cem lui Constantin— Dinică saü lui Grigorie— Guţă. Cine Gre 
ne va spune, cum vor fi desmierdat Elenii pe copiii numiţi 
Epaminondas sai Agesilaos, ori Romanii pe Caesar saü pe 
Pompejus ? 


Dela sfera etnologicä, ar fi de prisos de a mai trece la 
cea antropologică a limbei. Aci se cere si mai mult na- 
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tura cea naturali; si tocmai natura e mai pretutindeni sule- 
menită in texturile cele literare ale anticităţii. 

Cu ce ne-am ales dară? 

Linguistica se ascmönä cu un călător, demaintea căruia se 
astern doă, câi, menite al duce la una si accia-și țintă: o cale 
mai scurtă, pe loc ges, cunoscută și sigură, unde póte să pă- 
séscä fără grabă, fără sfială, examinând cu linişte tot ce i se 
infätisczä la drépta si la stînga; o altă cale mai lungă, pe 
crescetul unui munte obscur, stropsitä de stincí si curmată de 
prăpăstii, unde trebui necontenit să sară cu frică, fără a pute 
să-și păstreze sângele rece, pînă ce — ajungând la un punct 
— vede d'o dată un abis peste care nu e chip să trecă, si 
atunci se opresce, silindu-se în desert a inventa o punte. Acestă 
din urmă cale este acea a limbilor antice, unde continui- 
tatea, dialectală, cea peritetică ca si cea anatetică, e ruptă prin 
peirea mai multor graiuri intermediare si a mai multor fase 
anterióre; unde amestecul limbilor, cel primar ca si cel se- 
cundar, e întunecat prin neajunsul datelor istorice; unde nu 
se pote urmări rolul limbci naţionale în sînul unui grup dia- 
lectal, ba pînă si grupurile dialectale ne sînt cunoscute mai 
adesea, prin vre-un singur dialect, resfrint și acela numai in 
oglinda cea, ingelätöre a limbei literare; unde limba onomastică 
e redusă la cea mai mică expresiune; unde studiul circula- 
Dun elementelor linguistice, in loc de a ne lumina, adesea 
ne retácesce. Calea cea-l'altă — sînt limbile moderne. 


Nemini pînă acum n'a înțeles și n’a descris mai bine ca 

ax Muller însemnătatea cea mare a limbilor moderne în Lin- 
guistică, acordând între cle postul de onóre anume celor ro- 
manice. 

Sá vorbâscă el-insusi: 

“Importanța, graiurilor moderne pentru a pétrunde mai adinc 
“in natura limbei in genere si pentru a înțelege mai bine 
“principiele desvoltării chiar à graïurilor antice, n'a fost nică 
“o dată apretiatä cum se cuvine..., 

Mai departe: 
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“Afară de tóte cele-Palte consideraţiuni, graiurile moderne 
“ne ajută a stabili printr'o demonstratiune necontroversabilă 
“principiele cele fundamentale ale sciintei limbă. Pentru un 
‘linguist, ele sint ceia ce este stratul terțiar sai formațiunile 
“si mai recente pentru un geolog. Operele lui Diez: Gram- 
*matik der romanischen Sprachen si Etymologisches Wörter- 
“buch der romanischen Sprachen, nu numaï cä nu sint mai 
“pe jos intru nemic de lucrärile lui Bopp, Grimm, Zeuss $i 
*Miklosich, dar încă servesc ca cea mai bună introducere la 
“studiul periódelor mai vechi ale graiului ario-europeii. Multe 
“puncturi cari, pe terenul sanscritei, elenei si al latinei, nu 
“pot fi probate decăt pe calea inductivă, se invederézá aci 
*printr'o demonstratiune istorică. In dialectele romanice mo- 
“derne noi avem de'naintea ochilor cea mai completă si cea, 
“mai clară repetitiune a origini si crescerii limbei, după cum 
“nu se mai găsesce alta nicăiri în întrega istoriă a graiului 
“omenesc. Noi putem urmări latina dela prima inscriptiune 
*Scipionicá, cu 283 ani înainte de Crist, pînă la cei de'n- 
"äi indică neo-latini în Italia, Spania si Francia; apoi in 
“curs de o mie de ani în cele gese grupuri dialectale roma: 
“nice, posedând fie-care căte o literatură bogată si auten- 
tică..., 171} 


“Este un prejudet de a crede—observă Bergmann—cumcă 
“Linguistica trebui studiată mai cu preferință asupra limbilor 
“antice, ca sanscrita, ebraica, gréca, latina etc. E mai bine, 
„din contra, de a lua drept temeliă o limbă modernă, de órá-ce 
“studiul linguistic al graïurilor vechi nu implică pe al celor 
“noue, derivate din ele, pe când studiul linguistic al graïurilor 
noue implică neapărat pe al celor vechi, din cari ele derivă, 
“imbrätisänd, prin urmare, o istoriă completă a unui graïu 
“dela sorginte pină la actualitate.,., 122) 


In fine, ca să scurtâm, noua scólá linguisticá germană, re- 


121) M. Müller, Lectures, 2-d ser., p. 244—51. 
122) Bergmann, Cours de linguistique, p. VIII. 
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presintatá prin Leskien, Brugman, Osthoff si alţii, despre cari 
vom vorbi mai pe larg cu o altă ocasiune, a început deja a 
se rosti pe față cá: “noi trebui să scótem principiele cele 
“fundamentale ale sciintef limbei nu din limbile literare cele 
“morte ale anticităţii, ci mal cu sémä din dialectele cele viue 
“de astădi..., 123) 


§ 21. 
LIMBA POETICĂ. 


Ar fi o scàpare din vedere, dacă mam atinge aci pe la 
sfirşit, măcar in trécät, încă o limbă, care in aparintä war 
trebui să preocupe pe linguist, in realitate însă il ademenesce 
nu o dată, fără ca el totuși să-și dea sémă, de ce anume pe 
dinsul, vinätor al graiului natural, il atrage si | interesä 
ce-va ce se póte numi, după expresiunea luf Humboldt, “artă, 
prin limbä,. 12%) 


Nodier este singurul autor de o carte linguistic, care a 
consacrat un capitol special *Limbei poetice, ` 125) capitol 
fără vre-o valóre, remarcabil totuși prin faptul că există. 


Nu numaï poesia cea poporană, care si ea este artistică 
pină la un punct, ci mai cu deosebire cea cultă, un Schiller, 
un Victor Hugo, un Byron, posedă o pinacotecă a sa, ca să 
dicem astfel, de expresiuni mai mult sait mai putin străine 
graiului vulgar, 

In sînul dialectului etnologic cutare sai cutare, de care se 
servă, acâstă poesiă face o alegere, saü mai bine dicénd ne- 
meresce dela sine, fără a căuta, si apoi combină cu un instinct 
admirabil elementele ce-i convin pentru a o rădica mai pe sus 
de vorbirea cea obicinuitä. 


125) Delbrück, Kinlertung, p. 60. 
1%) IIumboldt, Werke, t. 4, p. 59: *Die Poésie ist die Kunst durch Sprache., 
123) Nodier, Notions de linguistique, p. 63—73: Langue poétique. 
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Poesia cea literară este cu mult mal artificială decăt lite- 
ratura in prózà; cu tóte astea, linguistul o studiază mai cu 
drag, si are dreptate, 


E cam grei a defini limba poetică altfel decăt numai 
prin opositiune cu limba prozaică. Dacă vom dice că “limba 
prozaicä, este o actualitate în momentul când se vorbesce, 
vom put caracterisa “limba poetică, ca anacronism in ace- 
lași moment. Anacronism nu pentru că poetului îi plac vorbe, 
concepfiuni saü întorseture învechite, uitate, esite din între- 
buinfare, ci mai ales pentru că modul seü de a se exprime, 
în ceia ce este adevărat poetic, reproduce óre-cum copilăria, 
limbei umane în genere. 


Noi am spus mai sus—pag. 48—că limba umană în genere 
se începe prin percepțiune, adecá printr'o impresiune directa- 
mente produsă de un obiect óre-care asupra simțurilor, tre- 
când apoi in apercepțiune, când cugetarea se apucă a uni 
intro singură noţiune mai multe asemeni impresiuni. Percep- 
fiunea este: “aur,—galben; aperceptiunea: *aur,—jgalben-- 
strälucit+grei. 

Scim bine cá pentru unit linguiști *perceptiunea, la om 
ca $i când war fi, ci numai *aperceptiunea,. Lazarus de 
exemplu, urmat de Steinthal, afirmă cá, dacă mé dóre un 
deget, eù nu o sciü decăt prin aperceptiune, căcă tot ce-mi 
dà percepțiunea este simţul durerii, 126) E un simplu joc 
de cuvinte. Când cine-va îmi înfige un ac în deget, făcân- 
du-mé a striga ah san va, acest ah saü vai, ori-ce gar (ice, 
este ce-va simțit, nu cugetat; cste un clement cu un singur 
factor, nu cu doi; este o perceptiune. Negreșit, repetân- 
du-sc un asemenea ob san va? intro altă saü o a treia îm- 
pregiurare analógá, mintea nóstrá, prin gruparea presintelui 
cu trecutul, apercepe însemnarea strigătului, perpetuându-l 
în limbă ca expresiune a durerii; nascerea lui însă, ori-cum 


1%) Das Leben der Seele, Berlin, 1856—7, t. 2, p. 28 sqq. 
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ar fi, e anteriörä acestei apercepțiuni, fiind datorită numai per- 
ceptiunii. 

Pentru a înlătura ori-ce controversă asupra sensului *per- 
ceptiunit, si “apercepţiunii,, să recurgem la urmätörea ima- 
gine, pe care ni-o oferă Taine: *Supposez un livre écrit dans 
“une langue originale et muni d'une traduction interlinéaire ; 
“le livre est la nature, la langue originale est l'événement 
*moral, la traduction interlinéaire est l'événement physique, 
<et l'ordre des chapitres est l'ordre des êtres. Au commen- 
cement du livre, la traduction (—évènement physique) est 
“imprimée en caractères très-lisibles et tous bien nets. Mais, 
“à mesure que nous avancons dans le livre, ils le sont moins, 
“et, de chapitre en chapitre, il s'y glisse quelques caractères 
“nouveaux qu'on a peine à ramener aux premiers. À la fin, 
“surtout au dernier chapitre, l'impression devient indéchiffrable ; 
“cependant quantité d'indices montrent que c'est toujours la 
*méme langue et le même livre. Tout au rebours pour le texte 
*original (—évènement moral). Il est trés-lisible au dernier 
*chapitre ; à l'avant-dernier, l’encre pâlit; aux précédents, on 
“devine encore qu'il y a là de l'impression, mais on n’en 
“peut rien lire; plus avant encore, toute trace d'encre dispa- 
frait., 127) Ei bine, ceía-ce numim nol percepțiune, ca punct 
de plecare al limbei umane, sînt acele prime capitole din 
imaginea lui Taine, în cari “evenementul fisic, e forte cetet, 
pe când “evenementul moral, nu se pôte încă descifra, ci 
numai dórá se ghicesce, deși în fapt există, după cum există 
şi “evenementul fisic, intr'o stare imperceptibilă chiar în cu- 
getarea cea mai abstractă. In acest sens, aperceptiunea lui La- 
zarus, în fasa inițială, nu diferă de ceia ce dicem noi per- 
ceptiune, având însă cusurul da a necesita un epitet: “prima 
apercepfiune,, căci altfel nu sar deosebi de aperceptiunea 
cea adevărată, adecă de cea lisibilă. 

Intre perceptiune si aperceptiune, între predomnirea deci- 


127) Taine, De intelligence, t. 1, p. 334—5, 
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sivă a simtiri si predomnirea decisivă a cugetării, între ca- 
pétul S şi capătul C în desfășurarea sufletului uman, se află 
în interval, ca în imaginea de mai sus din Taine, mai multe 
graduri succesive, unele mai apropiate de ©, altele de C. 
Graïul omenirii in copilăriă este din ce în ce mai S, adecă 
mal perceptiv; graiul omenirii in maturitate, pe cale spre bá- 
trinete, e din ce in ce mai C, adecă mai aperceptiv. Aceïasi 
diferintä ne intimpiná între limba poetică si limba pro- 
zaicä. Proza represintä vrista cea aperceptivä a graiului; 
poesia, in trásurele el cele specifice, prin cari se depărteză 
dela proză, corespunde graiului in copilăriă. 

“Ureatorii limbei umane—dice Max Müller—aü fost poeți. 
Poesia e mai veche decăt proza., Si aducând un admirabil 
vers din poetul engles Wordsworth: “movila cea depărtată 
tot mai vorbia încă cu sórele apunând,, ilustrul profesor dela 
Oxford observă, cá acâstă ideă a unei conversatiuni prelungite 
între sórele si o movilă din depărtare, atăt de străină prozei 
actuale, ar fi putut să figureze ca ce-va torte obicinuit in 
limba cea primitivă a nemului omenesc. 123) Trebuia să mal 
adauge : “si în limba copiilor din toti timpii., 

Pentru omul primitiv, pentru poet, pentru copil, tot ce 
există träesce ca dinsul, simte ca dinsul, cugetă ca dinsul. 
Nemic mort în lume, nemic fără suflet. Copilăria nu vrea sà 
ercdä că este ce-va care să nu aibă viață; şi tocmai de aceia, 
lipsind o antitesă, ea nu pote să intelégä însăși ideia de *viü,. 
Imi aduc a-minte că fetiţa mea, când era de trei ani, m'a 
întrebat intr'o di cu multă nedomerire: “ce este vi ?, Cáu- 
tănd a-l da un respuns după vristä, i-am spus că “vii, se 
chiamă cela ce se mișcă dela sine. Copilul s'a uitat la pen- 
dula orologiului de pe părete şi m'a întrebat Yaräsi: “césul 
e viü?, A trebuit sămi daŭ nu puţină ostenélä pentru a+ 
lămuri, că pendula nu se mișcă dela sine. Fetiţa a eșit din 


? 





ne) M. Müller, Essai sur la mythologie comparée, trad. Perrot, Paris, 1873 
p. 75—6. 
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odaiă, lăsându-m& cufundat în gânduri asupra genesit inteli- 
gentef umane. Peste doá minute ea se intörce si mé vede 
nemișcat. “Tată, tu acum nu ești viü?, Nu mai sciü ce 
i-am respuns; îmi amintesc însă că, după o jumătate de 6ră, 
am găsit pe copil în odaia de alături vorbind cu păpuşa, pe 
care o asigura cu mult foc ca ea nu este viu; si totuși, 
făcând o curată teoriă, copilul în practică nu înceta de a crede 
că păpuşa e viu, de vreme ce'i vorbía. Incă o dată, aga este 
si omul primitiv, așa e şi poetul, De aci tropul, de aci me- 
tafora, de aci prosopopeia etc. 


Cu tôte astea, între limba, cea, copilărescă, despre care noi 
am vorbit în $-ful 16, şi între limba poetică, care ne preo- 
cupă în momentul de față, sînt deosebiri esenţiale, desi ambele 
reproduc cäte ce-va din procesul primei formațiuni a limbei 
umane în genere : 

1°. Copilul construesce din noii pe un loc gol; poetul re- 
construesce pe de asupra, întrun mod partial, un edificiii deja 
clădit. 

2°, Copilul nu isprávesce nici o dată opera sa de creatiune, 
căci, abia pornit pe cale, iată că i se impune fără voe dia- 
lectul cel gata al societăţii; poetul isprăvesce, de 6rä-ce ma- 
terialul si chiar zidirea, întrâgă îi sint oferite de mai ’nainte 
si primite de dinsul, nefiindu-i permis și ne-vrend el-insuși, 
ca să dicem așa, decăt a intipäri pecetea geniului sei pe dia- 
lectul cel gata al societăţii. 

30, Copilul, oprit dela începutul cái prin graiul părinților, 
ne póte arăta numai reversatul dilef, zorile din epoca inchiá- 
gării limbei umane in genere; poetul, lucrând intr’o sferă mat 
restrinsă, dar cu o deplină libertate, “die freie Dichterkraft, 
după expresiunea lut Schiller, ne mai destăinuesce unele parti- 
cularități din diminéta omenirii, pînă la care nu ajunge copilul. 

49. In copil, noi urmărim numai dialectul antropologic in 
fasä, nu si pe cel etnologic ; 12% în poet, pe ambele tot-o-dată. 





139) Cfr. totuși Schulze, Die Sprache des Kindes, p. 27—9 nota, 
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5°. In fine, în limba copiläréscä tóte interesă pe linguist, 
tóte fiind de o potrivă native în ordinea cronologică a desfă- 
şurării lor ; în limba poetică noi facem o spicuire de elemente 
instructive, si o spicuire anevoiósá ca orï-ce alegere, fiind su- 
pusä piná la uu punct arbitriului momentan si vederilor sub- 
jective ale linguistului, a căror consecinţă este posibilitatea 
unui resultat ingelátor, 


Limba poetică în sensul nostru, Steinthal o confundă cu 
caracterul maf mult saü mai putin poetic al cutărui sai cu- 
tărui dialect etnologic. “Cât de săracă — dice el — e limba 
“poetică a Romei în alăturare cu cea grécä! Căt de sărace 
“sînt graïurile romanice alături cu cel german!, 1%) Nu e 
aci vorba. Pentru un adevărat poet, nici un dialect etnologic 
nu este ne-poetic. Francesa cu accentul tot-d'a-una pe ultima 
silabă si polona cu accentul tot-d’a-una pe silaba penultimä, 
afară de vocalele cele închise la Francesi si de consónele cele 
grămădite la Poloni, apoi o sintaxă tépänä etc., sint în tesä 
generală forte prozaice; totuși un Victor Hugo în francesa si 
un Mickiewicz in polóna reversă cu o mână plină nesecate 
tesaure de “limbă poetică,. Si nu e de mirare, de vreme ce 
tocmai în graiurile cele prozaice se póte arăta mai la lumină 
geniul unui poet, geniul fiind forță, far forța cálindu-se prin 
resistintä. Intr'un dialect prozaic e slabi, negresit, poesia cea 
poporană, ca produs al colectivităţii ; nu însă si acea cultă, 
care întrunesce în sine darul de a oglindi o individualitate ex- 
ceptionalä poetică si tot-o-dată darul de a trece peste capul 
unei singure națiuni pentru a resfringe poesia omenirii in to- 
talitate. 

Poesia poporană e pretiósá pentru linguist ca tot ce e po- 
poran. Chiar proza poporului e adesea poetică; şi anume cu 
atăt mal poetică, cu cát mai primitiv e poporul. Un stlbatec 
este poet în fie-care frasä, în fie-care cuvint, s'ar pute dice 
în fie-care gest. In secolul trecut, Pieile-rosii din Canada, în- 


130) Steinthal, Gesammelte kleine Schriften, Berlin, 1880, p. 92, 


123 


cheiând un tractat de pace cu Englesii, il începeaii aşa: fSin- 
“tem fericiţi de a fi îngropat in pămînt securea, pe care o 
frogise de atätea ori sângele fraţilor nostri etc., Ce pôte fi 
mai figurat? 131) Dacă e adevărat, cá prin poesiă se exprimă 
pasiunea, și imaginatiunea, atunci sint forte poetice pînă si 
înjurăturele sati blăstemele poporului, despre cart filo- 
soful Dumarsais avea dreptate de a ne asigura că: “les fi- 
*gures de rhétorique ne sont nulle part si communes que dans 
‘les querelles des halles., 1%?) Acest element imprecativ abundă, 
sin poesia poporaná, oferindu-ne une-ori coincidinte curiöse 
la popórele cele mai cterogene. Poemele omerice, ca rapsodie 
poporane, deși refăcute de mâni artistice, nu despretuesc nici 
ele "la rhétorique des halles,. Nu acesta însă si nu acestea 
înţelegem noi prin “limbă poetică, în speciă. Am spus din 
capul locului, că ea este un anacronism în privinţa graiului 
comun al momentului, ceía-ce cu greü se aplică la poesia popo- 
rană, jar cu atăt şi mal a-nevoe la trăsurele cele poetice ale pro- 
zei, care tot-d'a-una se tine în curentul cronologic al dialectului 
celui vorbit. Poesia poporană este si ea anacronistică, fiind 
apărată óre-cum prin ritm sai prin rimă de dese schimbări 
succesive, unc-ori încă si prin superstitiune, ca în descántece; 
dar in ori-ce cas ea este anacronistică fără comparatiuue mai 
putin decăt poesia cea cultă, care ne procură astfel partea, 
cea, esențială a limbei poetice. 


Pentru a da un specimen de “limba poetică,, însuși Stein- 

thal nu citézä un vers poporan, ci un vers cult: 

Schwindet ihr dunkeln Wólbungen droben.. 

Uert vot, intunecatelor bolți, colo sus!) 
in care el se opresce mai ales asupra simplului *schwindet, 
in loe de compusul *versehwindet,, ca si *Wólbung, in loc 
de *Gewölbe,, observând cá: “cuvintele simple sint in genere 
“mai poetice, fiind mai primitive, mai concrete, prin urmare 


131) Cfr. Blair, Leçons de rhétorique, trad, Quénot, Paris, 1830, t. 1, p. 128 
nota. 
13?) Ibid, t. 3, p. 269. 


124 


“mai apropiate de simtire, pe când cele compuse, mai clare, 
“mai abstracte, corespund mai bine cugetării,, adecă întocmai 
ceia ce am distins noi înșine mai sus prin mai marea percep- 
tivitate a limbei poetice in aláturare cu mai marea apercepti- 
vitate a celei prozaice. 


In versul citat, Steinthal găsesce tot-o-dată ce-va onomato- 
poetic, adaugând cu drept cuvint, că onomatopeia aci, deși 
nu e cea nativă, la care recurge graiul omenesc în formaţiune, 
ci se datoresce artei poetului, totuși ambele sint in legă- 
tură, 155) ` 

Farrar a adunat mai multe exemple de asemeni *echouri 
ale naturei, în limba poetică, cari Sar puté numi o repercu- 
siune a unei onomatopee proprii qise. E celebru versul lui 
Ovidiu, unde imită tipetul bróscelor, fără a se pogori la tri- 
vialul fosxexexéE 2045 xoá% al lui Aristofan: 


Quamquam sunt sub aqua, sub aqua maledicere tentant... 


Cine óre nu scie apoi pe a lui Racine: 


L'essieu erie et se rompt..., 


unde pare-că audi scärfäitul osiei; după cum audi resunánd 
potcövele cailor în a lui Omer : 

Toi) 4 D'évarta, zatavtæ, zápxwck te Ay VADO... 
sau in Virgilii : 

Quadrupedante putrem sonitu quatit ungula campum... 1) 


In versul, pe care citézá, Steinthal a uitat să mai atragă 
atentiunca si asupra epitetului: *dunkeln Wölbungen,—*in- 
tunecatelor bolti,. Epitetele, cărora mai bine li sar pute dice 
colorit, căci ele îmbracă ori-ce obiect in varie culori ale 
imaginaţiunii, jócá un rol forte important în “limbă poeticá, , 


135) Steinthal, op. cit. p. 93: “Auch die Onomatopôie des angeführten Liedes 
“kommt in Betracht, wenn sie auch nicht jene ursprüngliche ist, sondern eine 
*dureh die Kunst des Dichters erzeugte, die aber doch auch mit der ursprüng- 
*lichen in Zusammenhang steht., 

133) Ap. Farrar, An essay on the origin of language, v. 91—6. 
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apropiänd’o iarăși de graiul omenesc in copilăriă, dar si aci 
cu o deosebire secundară ca sin privința onomatopeiel. La 
omul primitiv calificatiunea nu se alătură la substanță, adecă 
nu este un simplu adjectiv ca în “întunecatelor bolti,, ci în- 
locuesce pe substanţa, devenind un substantiv în t6tă puterea, 
cuvintului, adecá: “întunecat, —béltä,, Germanul Wölbung 
pote să nu fi fost el-insugi dintrumtâiu alt ce-va decăt cali- 
ficativul “întunecat,, ca si grecul èpogn “boltă, lingă &ppvn 
“întunerec,, sait ca goticul skadus “boltă, și “umbră, lîngă 
grecul oxotos *intunerec, si așa mal încolo. In acest cas, 
epitetul *?néwaecatelor bolți, al poesieï culte ne apare ca o 
imagine 6re-cum duplă a formaţiunii primitive, principiul re- 
mănend identic. In același mod, când Omer dice: xüux Son: 
wevov “talaz ce se rumpe,, el nu se găndesce cá pentru omul 
primitiv calificatiunea “ce se rumpe, însemnâză deja *talaz,, 
de ex. sanscritul bhanga “fractura, si “unda,. 155) Kiua 
önyvonevov este dară un element ideologic proprii graiului 
uman náscénd, dar nu reprodus d'a-dreptul prin limba poetică, ci 
repercutat, după cum e repercutatá si onomatopeia poetu- 
lui in alăturare cu a omului primitiv. E treba linguistului, în- 
tr'o asemenea, repercusiune, a înţelege originalul prin echoü. 


Steinthal ar fi putut să mai observe în versul citat, sin 
ori-care alt vers, elementul inversiunii sintactice, atăt de pro- 
nuntat pretutindeni in poesia cea cultă, deși forte rar în cea 
poporană. Pentru pasiune si pentru imaginatiune, pentru sim- 
tirea peste tot, o sintaxă fixă e ce-va peste putință, ordinea, 
distribuirii cuvintelor în frasä depindénd numai dela ordinea, 
mai mult saü mai putin capriciósá, în care se succed impre- 
siunile individului întrun moment dat. Copilul nu are o sin- 
taxă fixă; no pôte avé un graïu în copilăriă; nu vrea sil 
aibă nică poetul. Din aceiași causä interjectiunile, libere de 
ori-ce regulă sintactică, abundă în poet, abundă în copil, abundă 


136) Cfr. Bechtel, Uber die Bezeichnungen der sinnlichen Wahrnehmungen, Wei- 
mar, 1879, p. XII. 
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futr'un graïu în copilăriă. Tot de acolo acele digresiuni, acele 
necontenite parentese, acele reticente si intrerumperi, acea ex- 
pansiune fără fráü, cari ar fi privite în proză ca o lipsă de 
legătură, între cugetări. Proza cugetă, simte și cugetă ; poesia 
simte, cugetă şi simte. 

Marele Vico a fost cel de’ntäiü, care a înţeles pe deplin 
paralelismul cel fecund între poet, copil si o limbă în forma- 
tiune. “Poetul, copilul și omul primitiv — qice el — însufle- 
*tesc de o potrivă lucrurile cele mai ne’nsuflefite., 136) Mai 
departe : “Poetul, copilul şi omul primitiv posedă la culme 
“facultatea de a imita., 1%) Mai încolo: “După gest, prima 
“limbă a omenirii a fost limba poetică..., 138) Mai la vale: 
“Acea limbă s'a născut din sărăcia graiului, care nu ajungea, 
“pentru a exprime tote trebuintele omului primitiv, silindu-l 
“astfel a recurge la ceía-ce constituă podóbele poesieï ` ima- 
“gini, ipotipose, comparatiuni, metafore, perifrase etc., 15°) 
Intrun alt loc: “Omul primitiv nu era împins a vorbi decăt 
“numai dérä când îl sbucíuma o pasiune violentă, si atunci 
“vocea lui întona un fel de cântec, nu numai pentru cá pa- 
“siunea rădică glasul, ci încă pentru că cel ce simte o difi- 
“cultate de a pronunța bine, după cum sint buná-órá cci gän- 
“gavi si după cum trebuia să fi fost la început omenirea, întrâgă, 
*artieulézá mai lesne căntând., 140) In fine, ca să mai citâm 
un Singur pasagiu dintro mulțime: “Este o eróre de a 
“crede, cá ómenii vorbíaü în proză înainte de a vorbi în poe- 
Sais ys 

Italianul Vico a fost creatorul sciinţei numite “filosofia isto- 
riel,, pe care, cu mulţi ani mai în urmă, prima creatiune 
zăcând uitată, aa chiar necunoscută în pulberea bibliotecelor, 


156) Principj d'una scienza nuova, lib. I, cap. 2, nota 37. 
187) Ibid. L 1, c. 2, no. 62. 

188) Ibid, no. 57. 

199) Tb. 1. II, c. 8, § V. 

140) Ib. 

14:) Ib. 1. IL c. 8, § II, no. 5. 
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a creat’o óre-cum din noü, pe un alt plan, Germanul Herder. 
Este interesant de a constata, cá acest al douilea párinte al 
“filosofiei istorici, a indicat si dinsul strinsa înrudire între 
poesiá si între copilăria graiului omenesc. “Cea de'ntáiü limbă 
“a omului — dice el — n'a fost decăt o colectiune a ele- 
“mentelor poesiel., 142) 


Dintre linguisti, Pott, Max Müller, Heyse si alţii aŭ alu- 
necat pe ici pe colea asupra nature poetice a primelor fase 
ale vorbirii omenesci; nicăiri însă nu ne aducem a-minte să 
fi védut atinse ce-va mai de aprópe raporturile între acea 
vorbire şi între limba, poesiei celei culte în speciă. Propriele 
nóstre observatiuni de mal sus nu sînt menite nici ele a umple 
o lacună atăt de seriósá, ci numai dórá a o arăta, legitimänd 
în acelaşi timp desele recursuri ale Linguisticei la poeţii cei 
mari, Cat se depärtézä de graiul vulgar mai mult decăt scrii- 
torii în proză, ceïa-ce la prima vedere sar päré din partea 
sciinţei limbei a fi o neiertatä neconsecintä. 


Tot ce am spus noi pînă aci, privesce sfera antropologicä 
a studiului linguistic. Ar mai trebui măcar un cuvînt asupra 
interesului etnologic al limbei poetice; pe acest tărîm însă 
rolul ei se confundă cu al “limbei natiouale,, care nu este, 
după cum am vădut în S-ful 17, alt ce-va decăt tendinţa la 
unitate a unui grup dialectal sub conducerea unuia din dia- 
lecte. Afară de acţiunea cea irresistibilă a scölei, poetul este 
agentul cel mai puternic al “limbei nationale, ; un agent, în 
care tot-o-dată, mai limpede decăt orí-unde aiuri, se manifestă, 
una din trăsurele cele mai caracteristice ale acestei limbi: 
amestecul dialectelor, Poetul utilisézá nu numai dialectele pe- 
ritetice ale grupului seü, culegónd provincialisme, dar nu mai 
putin și pe cele anatetice, rechiámánd la viață arcaisme, pe cară 
le respándesce apoi în națiunea întrâgă de'mpreună cu neo- 
logisme din propria sa fabricá. 


142) Herder, Abhandlung über den Ursprung der Sprache, Berlin, 1789, p. 96: 
*Was war die erste Sprache, als eine Sammlung von Elementen der Poésie!, 
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Conchidem : 

Limba poetică, ca un perpetuü representant al începu- 
turilor graiului omenesc si ca precursorul cel maï activ al 
“limbei nationale,, procură linguistuluf un material bogat si 
atrăgător, de care totuși cată a se servi cu pază, căci e pe- 
riculos, in orf-ce cas, a urmări lumină în licentia poética..., 


§ 22. 
ETIMOLOGIA. 


Terminif tecnici în genere ar trebui tot-d'a-una set întindă 
accepțiunea in mésurá cu treptata lărgire a aceleï sfere sciin- 
tifice sai artistice, din care eï fac parte. Dacă la cei vechi 
&vavopf, însemna o simplă dissectiune, ba încă fórte neper- 
fectá, de aci nu urméză ca același sens îngust să aibă ana- 
tomia actuală. EX bine, intr'o contradictiune flagrantă cu im- 
mensul progres İn studiul limbel, etimologia maï pästrézä pînă 
astădi accepțiunea cea rudimentară, pe care o avusese cu sute 
şi chiar cu mii de ani înainte de nascerea Linguisticel. 


Romanii explicaŭ pe grecul ¿tupoñoyia prin ` quae verborum 
originem inquirit., 115) Acésta resumá căt se póte de bine apli- 
cațiunea cea tradițională a terminului, care la Romani, ca si la 
Greci, ca si la nol toți pînă acuma, are a face numal cu 
verbum, numaï cu cuvîntul si iarăși cu cuvîntul. Prin pe- 
rifrasá, etimologia este *derivatiunea unei vorbe,. De ce însă 
nu ori-ce: derivatiune linguisticá ? Cum să numim Gre, de 
exemplu, derivatiunea unei constructiuni sintactice ? 

Menţionâm anume casul sintactic, căci el încurcase in se- 
colul trecut pe unul din ómenii cei mai geniali, care ghicise 
de pe atunci, după cum vom arăta mai la vale, aprópe tot 
ce distinge metóda linguistică contimpurană. Nemuritorul Turgot 
a scris, între cele-l'alte, o scurtă bucată întitulată: “Etymo- 
logies et fragments sur les langues,, compusă din $ese nu- 


143) Quiuctil, Inst, I. 6. 28. 
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mere, dintre cari primele trei se referă la originea unor cu- 
vinte latine, iar restul la originea unor constructiunt sintactice 
ebraice. Pe cele dentâiu, el le numesce *étymologies, ` pe 
cele din urmă, negăsind nică un termin propriü, se vede silit 
a le boteza *fragments,, expresiune prin care ar fi putut să, 
denóte mult mai bine o grămadă de petre saü de giamuri 
sparte! 144) 

O derivatiune sintactică este etimologiă cu același drept 
ca si o derivatiune lexică. Când Weil probézä, că construc- 
fiunea englesă : The King's eldest son has given a feast to the 
citizens derivă din amestecul constructiunif francese: Le fils 
ainé du roi a donné une fête aux citoyens cu constructiunea 
germană : Des Königs ältester Sohn hat den Bürgern ein Fest 
gegeben, astfel cä dacä vom exprime ordinea cuvintélor in cea 
francesä prin: 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, vom avé 
atunci in cea germană: 4, 5, 3, 2, 6, 10, 11, 8, 9, 7, far 
in cea englesä : 4, 5, 3, 2, ca la Germani, si apoi: 6, 7, 
8, 9, 10, 11, ca la Frances, 145) — el ne dä o etimologiä 
întocmai ca si când ar explica pe englesul useful prin francesul 
user si anglosaxonul ful. Etimologia sintactică, in casul de 
față, se resumá in urmátórea equatiune: The King's eldest 
son has given a feast to the citizens— Des Königs ältester 
Sohn--a donné une fite aux (=à les) citoyens, care nu diferă 
întru nemic de etimologia lexicá: useful—use+ful. 


Pe acelaşi temeiu, dacă este etimologiá de a dice că 
cuvîntul frances charme “ce-va ce ne atrage prin plăcere, 
vine din cuvintul latin carmen “cântec,, atunci tot etimo- 
logiă este de a constata că sonul frances ch- vine din sonul 
latin c-; şi iarăși etimologiă este de a arăta că semnifica- 
fiunea “cântec,, grațiă semnificafiunii intermediare de *fermec 
prin cántare,, póte să trecă la semnificatiunea de *ce-va ce 





144) Turgot, Oeuvres, Paris, 1844, t. 2, p. 754—6. 
H5) Weil, De l'ordre des mots dans les langues anciennes comparées aux lan- 


gues modernes, Paris, 1869, p. 47. 
» 
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he atrage prin plăcere, ; 146) în fine, va fi tot etimologiă 
dacä, mergénd maï departe, vom descompune pe latinul car- 
men, sub forma cea veche casmen, in radicala cas si sufixul 
men. Moi pe scurt, derivatiunea sintacticá, ca si cea foneticá, 
ca si cea ideologicá, ca si cea morfologicá, tóte sint de o po- 
trivä etimologiä. 


Piná la nascerea Linguisticei, sonurile nu aveaü pentru 
sciintà nick o genese hotürità: “les voyelles ne font rien, et 
les consonnes fort peu de chose,, după faimösa glumă a lui 
Voltaire; formele gramaticale se expuneaü atunci in paradigme, 
regulate saü neregulate, dar fără nici o analisă genetică; re- 
gulele sintactice constituíaü de asemenea un fel de codice dog- 
matic ; doctrina semnificatiunilor nu exista de loc; a deriva 
dará o vorbă dintr'o altă vorbă, saü—cel mult—a o deriva din 
óre-carí elemente constitutive înțelese în modul cel mai confus, 
lată tot ce făcea si tot ce putea face etimologia. Astădi însă, 
când Linguistica derivă nu numai cuvintele, ci încă sonurile, 
formele gramaticale, constructiunile sintactice, semnificatiunile, 
ori-ce alt ingredient al limbei, se cuvine óre ca “etimologia, 
să mai remână închisă nestrămutat în cercul cel strimt al 
“cuvintelor, ? 

Si totuși anomalia nu incetézá. 

Curtius începe clasica sa operă prin aceia cá: “etimologia 
“este sciinta menită a urmări originea cuvintelor si filiatiu- 
nile lor recipróce., 117 Pentru Pott, etimologia, este: “descom- 
“punerea cuvintelor în radicale si elemente formative,. 148) 
"Când citâm pe un Pott si pe un Curtius, ajunge. In fond, 





145) Cfr, Littré, Etudes et glanures, Paris, 1880, p. 9. 

147) Curtius, Grundzüge der griechischen Etymologie, cd. 8, Leipzig, 1869, p. 
3: “Denn unabweislich ist trotz alles Zweifels und Spottes das Streben dem 
“Ursprung der Wörter und ihrer Verwandtschaft unter einander nachzuspüren, 
“oder wie es der Name unsrer Wissenschaft so treffend bezeichnet, das ¥rupov, 
“das seiende, den wahren und eigentlichen Gehalt derselben, zu ergrínden.., — 
u ln Versuch eines Systems der Etymologie, in Zeitschr. f. Völkerpsych., 
t. 1, p. 355. 

M8) Pott, Etymologische Forschungen, ed. 2, t. 2, part. 1, Lemgo, 1861, p. 185: 
“die Etymologie, d. h. die Lehre freilich nicht bloss von den Wurzeln, sondern 
“auch von den Bildungselementen, die zu ihnen, und «s fragt sich, unter wel- 
*cherlei Bedingungen, hinzutreten..., 
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tot așa intelegeaü etimologia Ménage si chiar Cicerone. 

Hovelacque a scris un paragraf întreg, întitulat: *Perico- 
lele ctimologici,, în care ne spune, între cele-lalte, cum-că 
există o “etimologiă filologică, (étymologie philologique) si o 
“etimologiă lingnistică, (étymologie linguistique), ambele förte 
primejdiöse. El aduce ca specimen de cea de’ntälu deriva- 
țiunea luf cadaver din caro data vermibus, lar ca speci- 
men de cea à doua pe latinul forma din grecul uopof. 145) 
Ceïa ce a speriat atăt de mult pe Hovelacque si La pro- 
dus chíar un fel de confusiuue in spirit, se pare a fi toc- 
mai identitatea cea fundamentală, pe care am constatat'o noi 
mai sus, în rolul cel mărginit al “etimologiei, la cel vechi 
si la cel nout, La cei noni si la cei vechi de o potrivă scopul 
este derivatiunea unui cuvint; totă deosebirea consistă in 
procedură. Un Pott saü un Curtius, negresit, întemeiază o de- 
rivafiune lexică pe fonologiä și pe ideologiă, ba încă mal re- 
curg nu o dată la sintaxă, urmărind intrebuintarea cuvîntului 
în frasă; dar derivatiunea sonului si derivatiunea sensului, în 
orï-ce cas, îi preocupă abia pe un plan secundar, numai ca 
un instrument, ca un mijloc metodic de a ajunge la ţintă. 

Nedomerirea trebui curmată o dată. Dacă etimologia este 
derivatiune, atunci ea nu formézà o sciinfä separată si nu 
face parte dintro singură ramură a sciinţei, ci aparţine Lin- 
guisticet întregi. Orf-unde linguistul nu se mulfumesce de a 
înregistra un fapt, ci caută a stabili raportul între o causă 
și un cfect, fie pe terenul sonurilor, fie pe al formelor gra- 
maticale, al sintaxei, al semnificatiunilor, al cuvintelor etc., 
far gencralmente causele și efectele se împletecesc pe tote aceste 
terenuri, une-orf abätèndu-se chiar peste sfera Linguisticeï, — 
cl face o etimologii. 

Să luâm pe francesul dirai. Aceste doă silabe se descompun 
in dire-ai, derivând din latinul dicere habeo. Transitiunea lui 
dicere-habeo in dirai constituă o ctimologiă fonetică prin r 


19) Hovelacque, La linguistique, p. 18—9. 
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din cr—cèr- etc.; o etimologiá morfologică, prin scăderea, lut 
habeo la un simplu sufix, intocmai ca -bo in dicebo sai -ow 
in Aw; o etimologiă ideologică, de vreme ce sensul de pre- 
sinte se schimbă in sensul de viitor; o etimologiă lexicá, fiind-că 
dirai este un singur cuvint; am mai pute adăuga încă o eti- 
mologiă tonică, căci perderea lui ce în dire—dicere se datoresce 
conservatiunii accentului de pe prima silaba latină, ca si'n re- 
ducerea, lui hübeo la ai. Dacă e atăt de omnilateralä deriva- 
tiunea disilabicului dirai, apoi cu căt mai virtos.ne va fi im- 
posibil de a mäntiné etimologiei un caracter numai lexic, când 
ne vom apuca de mexicanul notlazomahuizteopixcatatzin, care, 
desi nu e decăt un cuvînt, se traduce totuşi prin: “prâtre 
vénérable que je chéris comme mon père, ! 150) 

In scurt, Fonologia se ocupă cu soi, Morfologia 
cu forme gramaticale, Lexiologia cu cuvinte, Ideologia 
sai Semasiologia cu semmificajiuni etc. ; căt se atinge 
însă de Etimologiä, ea represintă in genere derivatiunea 
in ori-care ramură a sciinfei limbei. Cu același temeiu, cu 
care un dicţionar pote fi etimologic, póte fi etimologică si o 
gramaticá. Este un fel de contradictiune, cánd Brachet, de 
exemplu, intitulézá o carte a sa: “Dictionnaire étymologique 
de la langue française,, ïar o altă carte: ‘Grammaire Misto- 
rique de la langue francaise,, deși ambele cărţi sînt absolu- 
tamente de aceiaşi directiune derivativă. Vrând cine-va să-și 
explice originea francesului fais din facio, wo găsesce in *Dic- 
tionarul etimologic,, ci trebui să alerge la “Gramatica istorică, ! 


Etimologia actuală, cea adevărat sciintificä, cată nu numai 
să imbräfiseze un câmp fără asemănare mai vast decăt eti- 
mologia cea empirică din trecut, care se închidea, óre-cum er- 
meticesce în cercul lexic, dar tot-o-dată trebui să tindă a fi 
reconstructivá, adecă a găsi pentru fie-care fenomen, întru 
căt el este diferențiat în mai multe exemplare, căte un pro- 
totip comun, resultând din corelatiunea divergintelor. 





150) A. Humboldt, Essai politique sur le voymtme de Nouvelle Espagne, p. 81, 
ap. Pott, Wurzel-Wörterbuch, t. 5, p. XXII. 
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Iată încă un punct de controversă, a cărui limpedire e cu 
atăt mai necesară aci, la începutul studiului linguistic, cu căt 
opositiunea nösträ mai sus, în $-ful 20, contra unor apucäture 
ale lui Schleicher, si mai ales contra caturilor celor etimologice 
ale luf Fick, ar pute face pe unii să ne bünuéscá de adversar 
al așa numitei “reconstructiuni, in Linguisticä. 


Pott nu reconstruesce nică o dată prototipurile lexice. El 
constată, bună órá, că latinul sex, grecul Fe, sanscritul sas, 
zendicul Ahsvas etc. sint forme colaterale; dar nu le urcă prin 
comparatiune la un părinte comun Asvaks, din care trebuia 
să se fi născut tote. Scéla linguistică germană cea numită 
nóuá, cu Brugman în frunte, se arată une-ori chiar ostilă re- 
constructiunii, dar iarăși numai pe terenul lexic. 

Să examinäm. 

Ori-cine respinge in Linguistică o reconstructiune de un fel, 
este dator a respinge tot-o-datá orï-ce altă reconstructiune, căci 
nu se póte invoca în favérea unei singure specie de recon- 
strucfiune nici un argument, care să nu militeze în același 
timp pentru reconstructiunea in genere. 

Ei bine, toti linguistit pînă la unul admit reconstruc- 
fiunea fonetică: din corelatiunea sanscritului bà cu grecul 
9, cu goticul b, cu latinul f etc., se reconstruesce, de exemplu, 
prototipul DA. 

Cuvintele însă fiind compuse din sonuri, reconstructiunea fo- 
netică duce necesarmente la reconstructiunea lexică, ceía-ce se 
pote demonstra tocmai asupra scölei lui Brugman, care se pare 
căte o dată a fi atăt de nempăcată in acéstä privinţă. 151) 


151) Brugmann-Osthoff, Morphol. Untersuch., t. 1, p. IX :... “nur derjenige, wel- 
*cher sich für immer lossagt von jener früherhin weit verbreiteten, aber auch 
*jetzt noch anzutreffenden Forschungsweise, nach der man die Sprache 
“nur auf dem Papier betrachtet, alles in Terminologie, 
*Formel wesen und grammatischen Schematismus aufgehen 
“lässt etc, — Cfr. Leskien, Die Deklination im Slavisch-litauischen und Ger- 
manischen, Leipzig, 1876, p. 39: “Man hat sich nach dem ganzen Entwicklungs- 
*gange dieser Disciplin (der Sprachwissenschaft) daran gewöhnt, bei den einzelnen 
*Formen der Einzelsprachen immer zunächst an die Ursprache zu denken etc., 


134 


Din acea impregiurare că sanseritul am in dçvam core- 
spunde greculuí ov in inzov, pe când sanscritul am în pádam 
corespunde grecului a in mó2a, Brugman conchide cá proto- 
tipul lui am=cv diferă de prototipul lui ania. Tot aşa prin 
an—ov în Dhâranti=qEpow faţă cu an=av în asánticiéavu 
el reconstruesce doă prototipuri diverse pentru posteriorul an. 
Avem astfel patru nasale, pe cari să le formulâm prin m,, 
Ma, n, Da, lipsindu-ne semnele tipografice întrebuințate de 
Brugman. In același chip, mai departe, prin comparatiunt forte 
ingenióse, el reconstruesce r,, r,, & à, ` iar indräznetul seiü 
urmaş Saussure merge la “foneme, cu mult si maï complicate, 
ca 2,9 Sati 2,0. Vine însă întrebarea : cum de se dicea pédam— 
mó0x si cele-lalte in epoca luf m,, m, &, a, etc.? lată că 
scöla lui Brugman, vrénd-nevrénd, din causa reconstruc- 
tiunii fonetice se vede do dată împinsă la reconstruc- 
tiunea lexicä--ba încă ce fel de reconstructiune!—dándu-ne 
nesce prototipuri curat inexprimabile, precum este bunä-6rà 
pentru quatuor ` ka twAa,ra,s. 152) 


Să mai vorbim óre de reconstructiunea ideologică, 
de care se isbesce mereü ori-ce linguist, de vreme ce i se 
presintá la tot pasul, in graiuri congenere saü chiar in acciași 
limbă, o vorbă cu doă sai mai multe semnificatiuni diverse, 
find dator a le reduce la un punct de plecare comun, la o 
sorginte de unde să se desfäsöre treptat divergintele ? 

Sá luâm cuvîntul bráv, unul din cele mai norocöse, care 
in scurt timp a reugit a se respándi din Occidinte in limbile 
cele mai eterogene din Europa si chiar din America. După, 
Diez, Littré dice: “Français brave; provençal brau (féminin 
brava), dur, méchant, brave; catalan brau; espagnol et ita- 
“lien bravo; bas-latin bravus, sauvage. Le sens primitif 
“est sauvage, dur, fougueux, d’où on passe facilement au sens 
*de vaillant, courageux. Mais d'oü vient celui de beau, bien 
*habillé? Sans doute de vaillant on est venu à habile (bravo en 





132) De Saussure, Mémoire sur le système primitif des voyelles, Leipzig, 1879, 
p. 210.—Ofr. Kruszewski, Jumrnmemmeckis saubren, Warszawa, 1880, p. 1—13. 
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“italien a cette acception), puis bon, beau, bien habille..., 153) 
Când noi audim la Operă strigändu-se bravo in loc de *fórte 
bine,, saü chiar bravissima in semn de cea mai deplină mul- 
tumire sufletéscá pentru arta uneï gingase cantatrice, nu ne 
gándim, negresit, la sensul primitiv de *selbatec,. care 
este a reconstructiune ideologică aprópe tot atăt de 
indräznetä, Jar in orí-ce cas de aceiași natură, ca si un 
katwAara,s pentru quatuor! 


Reconstructiunea lexică, care nu se póte despărţi de cea 
morfologică, cuprinde în sine pe cea fonetică si implică pe 
cea ideologică. Admitönd dará pe una din ele, admitem eo 
ipso pe tote. De aceia însuși Dott, desi nu reconstruesce nici 
o dată cuvintele, nu contestă totuși legitimitatea reconstruc- 
tiunif linguistice în genere, cerând însă, cu multă dreptate, 
ca ea să fie pe căt se pote mai metodică, să nu amestece cele 
sigure cu cele nesigure, să se intrebuinteze atunci când trebui sai 
acolo unde trebui, si să resulte numai din date positive. 154) Cam 
tot acesta, in fond, o doresce seóla lui Brugman, insistând 
anume asupra pericolului unor reconstruc(iuni pripite. 155) 


158) Littré, Diet, I, p. 419. — Cfr. Diez, Ætymologisches Wörterbuch, Bonn, 
1861, t. 1, p. 88. 

13) Pott, Wuourzel-Würterbuch. t. 3, p. 119: “Auch habe ich nichts dawider, 
“ass man, so weit dies möglich, aut Ermittelung derjenigen Urzustiinde Bedacht 
*nelune, in welehen sich die Sprache, sei es nun als unserem gesammten Indo- 
*sermanisehen Sprachstamme voransgegangene allgemcinsame Urmutter, oder 
“als Alınin bloss einzelner Familien innerhalb desselben befunden haben mag, 
“Es wird aber dringend nôthig sein, dass man mit euthaltsamer Bescheidenheit 
*verfalire, und nicht, wie leider noch so oft geschieht, Gewisses mit Ungewissem 
“oder gar Falschem, nicht thatsächlich Gegebenes und bloss Erschlossenes oder 
“wohl gar nur leichtsinnig Ersonnenes und Geheischtes mit wilder Haft und ohne 
“Unterscheidung beständig durcheinander rüttele und schüttele., 

155) Brugman, Nasalis sonans, in Curtius, Studien, t. 9 (1876), p. 320 nota: 
*Wer die Sprachformen, ehe er an die Ursprache denkt, immer zuerst darauf 
*ansieht, ob sie nicht analogisehe Neubildungen sind, begeht bei weitem nicht 
“so leicht folgenschwere Irrtümer wie ein solcher, der sich immer erst durch den 
“unmittelbaren und offenkundigen Augenschein so zu sagen darauf stossen lässt, 
“an Associationsbildung zu denken, und im Ucbrigen alles, was sich lautgesetz- 
“lich aus einer denkbaren ursprachlichen Form herleiten lässt, sofort auch 
“daraus herleitet. Denn wer irrig eine Associationsbildung statuiert, irrt nur in- 
*sofern, als er eine einzelne Form oder eine Reihe von Formen noch nicht an 
*der richtigen Stelle untergebracht hat, wer dagegen von den historischen For- 
“men aus sogleich zur Ursprache überspringt und mit Ilülfe dieser Formen 
*Grundformen erschliesst, die nie bestanden, irrt nicht bloss in Hinsicht auf jene 
*einzelnen historichen Bildungen, sondern auch in Hiusicht auf alles Weitere, 
“was er auf der erschlossenen Grundform aufbaut., 
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Cel întâiu, fără indoélá, care emisese principiul reconstruc- 
fiunif in Linguisticá, mai in speci a reconstructiuni lexice, 
a fost Chavée; 156) cel întâiu însă, cărui i se datoresce aplica- 
(iunea acestui principiü pe o scară vastă, este Schleicher. 157) 
Cu töte astea, Ascoli probézá întrun mod iresistibil că: *Re- 
constructiunea în stare latentă e cuprinsă în orí-ce compa- 
“rațiune stabilită pe criterie riguróse. Când Bopp, combinând 
“formele si elementele diverselor limbi ario-europee, ne arată 
“mere, cum ele, când una, când alta, represintă mai bine 
“cutare saü cutare conditiune originală, astfel că tote se com- 
“pletâză óre-cum reciprocamente, el lucreză în fapt la o nen- 
“cetată reconstructiune, deşi nu se'neércá a ne da resultatele 
“acestei operaţiuni sub o formă lexică expresă. Asa, de exem- 
“plu, alăturându-se cóst& la costi, aceşti trei nominativi: san- 
*scritul agan, grecul &ywv si latinul agens, faţă cu tulpinele 


“lor respective : agant-&yovr-agent ; apoï fiind constatat cá vo- 
“cala cea primitivă se pästrézä mai bine în sanscrita, că con- 
*sóna guturală în gréca ein latina e mai veche decăt consóna 
“palatală în sanscrita, si că din grupul Ce, adecă finalul tul- 
“pinei si desininfa casuală a nominativului, sanscrita n'a mán- 
“ținut nemic, gréca a compensat perderea totală prin lungirea 
“lui o in w, pe când în latina a remas s, lată că avem dela 
“sine reconstructiunea agant-s..., 159) 


In desvoltările ce preced, din tôte ramurele Linguisticei noi 
n'am atins numai sintaxa, în privinţa cării, de asemenea, eti- 
mologia .cată să tindă a fi reconstructivä. 

Reconstructiunea pote fi expresă ca in Schleicher, in Fick 
sin cei-l'altf, orf sub-fntelésä ca în Bopp si in Pott ` recon- 
struc(iunea cea expresă, la rîndul ei, póte fi concretă, ca 
în casurile de mai sus, ori abstractă. O reconstructiune 





156) Chavée, Leriologie indo-européenne, Paris, 1819, p. XI-XII. 

19) Pentru prima Ar, ca o încercare “ipotetică, (mutmassliche Grundform), 
in Die Formenlehre der kirchenslawischen Sprache, Bonn, 1852, p. V. 

15) Ascoli, Studj critici, II, p. 9. 


137 


abstractă este aprope singură posibilă, pe terenul sintactic, unde 
ne interesă intr'o frasi mai putin cuvintele cele întrebuințate 
decăt modul distribuirii categorielor gramaticale saü a celor 
logice, ori-care ar fi altmintrea expresiunea lor cea concretă. 
Astfel, bună-6ră, luându-se dicala : 

Rom. A cumpăra mäta în sac; 

Ital. Comprare la gatta in sacco; 

Fr. Acheter chat en poche; 

Germ. Die Katze im Sacke kaufen ; 
nu ne trebui si nu sîntem în stare de a da o reconstructiune 
concretă a frasel romanice faţă cu cea germană, ci ne ajunge 
vre-o formulă, abstractă, din care să se védü pe de o parte 
ceia-ce este comun sintaxei romanice generale în opositiune, 
cu cea germană, de exemplu positiunea verbului, iar pe de 
alta să se arate divergintele între sintaxele romanice cele spe- 
ciale, de exemplu la intrebuintarea articlului. 

Un S-A este o reconstructiune sintactică abstractă pentru un 
graïu, în care norma cere punerea substantivului înainte de adjec- 
tiv; un A4-S, pentru o nofmá contrariă; un si pentru o 
normă indiferinte. Un SA este pentru om bun, cal alb, mână 
dreptă etc. o etimologiá sintactică întocmai cu același 
drept, cu care latinul auricula este o etimologiä lexică 
pentru rom. ureche, ital. orecchia, fr. oreille, provent. aurelha 
etc., ambele dobändite prin reconstructiunea unui proto- 
tip comun din comparatiunea faptelor omogene positive. 


Să ne întrebâm acuma: care este valórea reconstrucțiunii 
în Linguistică ? In ce anume se cuprinde utilitatea ei, si chiar 
necesitatea ? Cari sint marginile sferei sale de acţiune ? 


O reconstructiune etimologică corectă, intemefatá pe un 
material suficiinte, nu este spotetică, dar iarăși nici exactd, 
ci tot-d'a-una aprozimativă. Ipotesä se chiamă o presupunere la 
mijloc între doă observatiuni: prima observatiune, acciden- 
tală, dá nascere presupunerit; a doua observatiune, intentionalá, 
verifică presupunerea. O presupunere o dată verificată ince- 
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teză de a fi ipotesi, devenind fapt. Verificarea pote fi com- 
pletă, oră nwnai aproximativă. Aproximatiunea nu rápesce 
taptului caracterul sei seiintific positiv. In Mecanică, de exem- 
plu, așa numita lege a lui Mariotte, cumcá “temperatura fiind 
“egală, forţa elastică a unui gaz variază în raţiunea inversă 
“a, volumului pe carel ocupá,, conservă o deplină valóre, desi 
Regnault a demonstrat că ea nu este decăt aproximativà.15°) 
In Linguistică, sute de experimente confirmă reconstructiunea 
ario-europeului b% din grecul o — sanscritul bA — latinul f 
— goticul b etc. Totuşi nu este nici ea exactă, ci aproxima- 
tivä. In loc de dh pote să fi fost pA, sai ce-va intermediar 
între bh şi ph. Argumentul că p=—ph se află numai la Greci 
nu e decisiv, după cum nu e decisiv contra primitivitätit lui 
a întrun grup de cuvinte ario-auropee casul când il păstreză 
numai sanscrita, Aproximatiunea bh, explicând o mulţime de 
fenomene, fără a fi in disarmoniă cu vre-unul din ele, servà 
in Linguistic tot aga de bine ca legea lui Mariotte în Me- 
canicá. 

Aproximatiunea are gradui. Etimologia, in opera sa de a 
reconstrui prototipurile, ajunge la un grad de aproximatiune 
cu atät mal inalt, cu cát comparatiunea cea metodicà se exer- 
cită asupra unui număr mai mare de fenomene peritetice si 
anatetice înrudite. Să reluäm, ca exemplu, cuvîntul ureche, 
Comparându-l cine-va numai cu italianul orecchia, ar trebui 
să reconstruéóseá un prototip special italiano-român orcchia, 
care ar fi de tot greșit față cu macedo-romänul wrécle, după 
cum se mal dicea încă sin Moldova nu mai departe decăt în 
secolul XV, 160) si față cu italianul colateral oreglia. Pe de 
altă parte, dacă vom compara numai formele occidentale: span, 
oreja, portug. orelha, reto-rom. wreiglia si franc. oreille, vom 
imagina un prototip special franco-spano-portuges orelia, pen- 
tru care am găsi, ca paraleluri fonetice, pe fr. merveille— 
portug. maravilha=reto-rom. marveiglia din mirabilia, pe sp. 


v9) Naville, La logique de l'hypothèse, Paris, 1880, p. 7. 
160) Hasdeü, Archiva istorică, t. 1, part. 1, p. 140, 
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paja din palea etc. Cam de felul acesta sint, in reconstruc- 
tiunea cea fragmentată a lui Fick, inchipuitele prototipuri spe- 
ciale greco-italice, slavo-leto-germanice ete., pe cari noi le-am 
combátut mai sus în S-ful 20. Pentru ca o reconstructiune 
să fie adevărat sciintificä, insugind un înalt grad de aproxi- 
matiune, trebui să ne urcám dela formele cele sigure, dela 
nesce fapte bine constatate, d'a-dreptul la o conclusiune, la 
un prototip comun, care astfel să resulte immediat dintr'o rea- 
litate aga dicénd concentratä, totali, intrégà, far nu bucätità. 
Daco-românul ureche cu forma cea veche wrécle, macedo-rom. 
urécle, ital. orecchia si oreglia, formele sarde orija, origa si 
oreccia, fr. oreille cu formele dialectale areille, airoaille, oraille 
si altele, sp. oreja, portug. arelha, veto-rom. urciglia, provent. 
aurelha etc. reconstruesc tóte la un loc prototipul comun ro- 
manie aproximativ orecla—aurecla *ureche, , corespundétor de- 
minutivului latin auricula *urechíórá,, care deja la Romani 
soväia spre oricula. Tot aşa sanscritul ahis, zend. azhi gr. 
Eyıc, lat. anguis, Die. angis, vechtu-germ. une, vechiu-slav. as 
etc. ne daü un prototip comun ario-europeü aghis—anghis 
“sérpe,, ce-va de cea mai înaltă aproximatiune, a cării va- 
lóre scade cu desávirgire prin trunchíarea materialului în pro- 
totipurile cele intermediare ale luí Fiek. Un pretins prototip 
leto-slavic aman “nume, alături cu un pretius prototip gre- 
co-italic gnöman “nume, în loc de un singur prototip ario- 
europei gaänan—nûman, este— maf repetàm încă o dati — 
întocmai ca pretinsul prototip româno-italic orechia lingă pre- 
tinsul prototip franco-spano-portuges orelia în loc de un singur 
prototip romanic orecla—aurecla. 


Unit linguisti pretind, că fără prototipuri intermediare par- 
Hale nar fi cu putință a reconstrui un prototip definitiv total. 
“Fără o tréptä mijlociă greco-italicá feronti—dice Leo Meyer 
*— nici grecul oíoouct nică latinul ferunt nu se reduc la 
*prototipul bhdranti., 11) Este o invederatä eróre. Când ni 





161) L, Meyer, Vergleichende Grammatik der griechischen und lateinischen Sprache, 
Berlin, 1861, t. 1, p. 22. 
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se infätisezä nesce forme positive ca gr. oëoou cu doricul 
gépovtt, latinul ferunt, sanscritul bhdranti, zendicul bárenti, 
vechíu-slav. &epwT& (—beronti) etc, ne ajunge a sci din fo- 
uologiá că o—f—b represintä un son primitiv trauscris prin 
bh, pentru ca să reconstruim d'a-dreptul, fără nemic interme- 
diar, un prototip comun ario-europeii aproximativ, care îusă 
nu este bhäranti, ci bhéronti, saü cel putin ambele împreună. 

Reconstruind un prototip in doá fete, buná-órá aghis—an- 
ghis, nol sîntem departe de a-i micsura aproximatiunea, de 
órá-ce, după cum am constatat'o la pag. 112, orf-ce graïu pri- 
mordial cuprinde deja diverginte dialectale. Pe lingá aghis— 
anghis war fi de mirare să maj fi existat o nuanţă aghus— 
anghus, prin care sar explica latinul anguis, căci lat. pin- 
guis—rayds, lat. brevis din breguis—gr. Bpxyds, lat. tenuis— 
gr. vavó-, lat, suavis din suaduis=-sanscr. svádus, lat. gravis 
din garuis=ser. gurus=gr. Bapôc, lat. levis din leguis=ser. 
laghus—gr. tAayvs etc., corespund tóte unor prototipuri cu -us. 

“Reconstructiunea—dice Delbrück—nu ne procură nică un 
“material noü, dar servă a da o expresiune plastică resulta- 
“tului cercetărilor nóstre. Ea jócá în Linguistică același rol 
“ca curbele și alte procedimente intuitive analôge în Statistică, 
“Este un mijloc de expositiune forte util, pe care cată a nu-l 
“nesocoti. In același timp, îndemuul de a reconstrui formele 
“fundamentale silesce pe linguist a sta pururé la cumpănă 
“pentru a nu lua cum-va o formațiune modernă drept o for- 
“maţiune primitivă; si mai ales, îl impedecá de a trece cu 
“ușurință peste dificultăţi fonetice si de altă natură, a căror 
“deplină invingere e necesară pentru ca să pótă reuși intr'o 
‘reconstructiune., 162) 

Paralelismul reconstructiuni cu curbele din Statistică nu e 
corect. Dacă este în Statistică ce-va asemănat cu reconstruc- 
tiunea in Linguistică, apoi numai dérä termenul-mediü, care 
resumă un șir de expresiuni cifrice diverginti de același ordine. 


162) Delbrück, op. cit. p. 58. 
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Un exemplu. O mosiä a adus proprietarului ef în curs de cinci 
ani următorul venit : 


Anul T . fr. 4500 
zi , 4620 
, M , 2800 
, IV , 4718 
, V , 5000 


Venitul anual in termen-mediü este dară de fr. 4327 3/5, 
o cifră aproximativă cătră care convergesc tóte cifrele cele 
concrete, diferenţiate prin concursul unor împregiurări spe- 
ciale explicabile, precum secetea întrun an, abundanta întrun 
alt an etc. Cu căt expresiunile cifrice sînt mai numeróse, cu 
atăt si termenul-mediii, scos din ele, este de o aproximatiune 
mai înaltă. lără termen-mediü, Statistica war pute să reducă 
diferitele ordini de fenomene la căte o unitate colectivă, 
pe care lesne s’o compare apoi cu altele obținute pe aceiași 
cale. Prin reconstructiune, Linguistica capătă si ea unităţi 
colective, cari o ajută in comparatiunea ulteriórá, și tot-o- 
dată — după cum a observato forte bine Delbrück — pînă la 
un punct o controlézá. Lipsa de ori-ce reconstructiune, fie dis 
în parentesi, este aceia care face atăt de a-nevoe controlul 
grupurilor etimologice în operele lui Pott si mai cu sémä ale 
luf Diefenbach. 

Cuvintul reconstructiune pe terenul linguistic nu e toc- 
mai fericit. El s'a luat din paleontologiá, ca si când linguistul 
ar fi si el un fel de Cuvier reconstruind fiinţele cele an- 
te-deluviane. 163) Insă între reconstructiunea etimologică si re- 
constructiunea paleontologică nu se află in fapt nici o asemé- 
nare, Paleontologului i se daü nesce fragmente de 6se, pe carï 
să le figurâm prin: £, n, a, s, d, o; el le coordóná întrun 
schelet neisprüvit: -astod-n-, de unde apoi, studiänd Jacunele 
şi completändu-le cu m, o, t reconstruesce pe mastodont. 


169) V, mai sus nota 115. — Cfr. Sayce, Introduction, t. 1, p. 346. 
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Ore tot așa procede etimologia în ceia ce se chiamă “recon- 
structiune, ? Din ureche—oreja—oreille etc. linguistul nu po- 
trivesce un singur corp lipit bucată cu bucată intr'o ordine 
óre-care determinată, după cum face paleontologul, ci extrage 
prin analisá din întrega seriä un termen-mediü, prin care 
o caracterisä în totalitate şi de care se apropiă ori-ce mem- 
bru al ei in parte, desi nică unul pote să nu coincidá exac- 
tamente cu acea expresiune generală aproximativă. 
Particularitatea cea distinctivă a *termenului-mediü, in Lin- 
guisticä, de unde i-a si venit numele de “reconstrucţiune,, 
este de a fi privit ca izvor al grupului omogen de elemente 
concrete, cari tote împreună îl implică. Izvorul totuși e forte 
şovăitor in fluiditatea sa. Astfel termenul-mediü pentru for- 
mele romanice ureche—oreja—oreille ete. se clatinä nu numai 
între orecla si aurecla, dar mai admite încă probabilitatea 
masculinului oreclu—aureclu—auriclu, represintat prin italia- 
nul orecchio si proventalul auwril. Tocmai acest exemplu însă 
ne arată reversul medalici in reconstructiunea etimologică tn 
genere. Forma masculină, care ar corespunde unui latin au- 
riculus, pôte fi de o provenintá posteridră, näscéndu-se la Ita- 
Dam si la Provenfali prin analogiá cu “ochiu,, italianesce 
occhio, proventalesce oël, masculini în tóte graiurile romanice. 
Intima corelatiune între ochiu si ureche, ca doă părţi ale ca- 
pului si ca organe ale celor doă sensuri principale, 16%) va fi 
adus mai tărdiii uniformarea lor sub raportul genului în Italia 
sin Provența, fără ca acésta să se fi intämplat si pe aïuri, 
deși lesne putea să se intämple ori-unde pe o cale indepen- 
dinte. In acest mod, orecchio după occhio fiind specific italian 
si auril după oil fiind specific provental, nof nu avem dreptul de 
a le căuta, un prototip romanic. Ce-va mai mult. Prin aceiași co- 


164) Cfr. IIaase, Vorlesungen über lateinische Sprachwissenschaft, Leipzig, 1874- 
80, t. 1, p. 48: “Die Analogie der Wahrnehmungen durch Gesicht und Gehör 
zeigt sich sehr häufig; z. B. hell wird von der Farbe gebraucht, aber das Ur- 
sprüngliche ist ein heller Ton von kallen. In der Malerei spricht man von Far- 
bentôuen. Clarus wird sowohl bei clara vox als clara lux gebraucht cte., 
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relatiune, “ochiul, se pare a fi exercitat o influintä lingui- 
stick asupra “urechei, încă la Romani, dar nu in schimba- 
rea genului, ci in modificarea sensului. Romanicul orecla—au- 
recla insemnézá “ureche,, iar nu “urechidră, ca latinul cla- 
sic auricula sai oricula, deminutiv dela auris. Prototipul 
ideologic pentru “ureche, să fie óre “urechiörä, ? Pote da, 
însă pöte si nu. La Romani “ochiu, este oclu, clasic oculus, 
deminutiv dela un perdut ocus, unde nuanta deminutivalá des- 
páruse cu desăvîrșire deja în cea mai veche limbă latină cuno- 
scutä. Corelatiunea între “ochiu, si “ureche,, între oculus şi 
auris, va fi împins graiul poporului roman la uniformarea su- 
fixurilor, saü mai bine a terminatiunilor, fără a se atinge 
diferinta genurilor, așa cá auris “ureche, a trecut d’a-dreptul 
in auricula “ureche,, nu *urechíórá,, prin simpla analogiä 
cu oculus “ochiu,, nu *ochigor,, în care poporul a luat drept 
sufix pe -culus, ca in homun-culus, pauper-culus, arti-culus 
etc., desi c în oc-ulus aparține tulpinei. In acest cas, recon- 
structiunea ideologică : “ureche, din “urechiörä, ar fi o gre- 
sélá, de vreme ce romanicul orecla—aurecla nu va fi avut; nici 
o dată vre-un sens deminutival, ci numai își va fi adaptat un 
sufix feminin corespundător terminaţiunii masculine devenite 
incolórá din oculus, Iată dară căn loc de un prototip, de o 
reconstructiune, de un termen-mediü, ori-cum gar numi, noi 
căpătâm o genealogiă fórte complicată ` 


[o]cul[us] 





auris ———, 
auricula 





aurecla, orecla 


b fce 


[o]il ————aurelha ureche oreja oreille ureiglia orecchia ———— [occh]io 


auril orecchio 


In acestă genealogiă, forma cea reconstruită aurecla—orecla 
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este prototip pentru ureche—oreja etc., dar nu si pentru auril, 
la nascerea cărui s'a amestecat oil, si nu pentru orecchio, 
născut prin amestec cu occhio. 

Utilitatea metodică a “reconstructiunii, in Linguistică apare 
dară chiar acolo unde, ca în casul de mai sus, tragerea unui 
termen-medii este împedecată de factori etimologici de altă 
natură. In adevăr, numai prin reducerea grupului întreg la un 
singur prototip aurecla—orecla ese la ivélä cu o deplină plasti- 
citate în formele cele nereductibile awril si orecchio o abatere 
interesantă, pe care linguistul ar fi dispus altfel a o trece cu 
vederea ca ce-va de tot indiferinte. Nu mai puţin simţite sînt 
serviciele procedimentului reconstructiv în cea-laltá ramură a 
filologiei comparative, în ceia-ce noi am numit etno-psicologiă, 
unde aprope în acelaşi mod, printr'o rigurósà aläturare peri- 
tetică şi anatetică a literaturelor poporane saii a obiceielor, se 
pot reconstrui prototipurile lor, după cum ne-am încercat de 
a face noi înșine, bună órá, în privința baladei “Cucul şi tur- 
turica, saü a “Povestii numerelor,. 165) 

Reconstructiunea este, ca să dicem așa, instrumentul cel mai 
perfecţionat al filologiei comparative in genere, si mal ales al 
Linguisticel; un instrument, prin care etimologia contimpurană, 
aplicată la totalitatea limbei, iar nu numai la cercul curat 
lexic, se depártézá de etimologia cea trecută mai mult decum 
se depărteză în sciintele fisice şi biologice observatiunea micro- 
scopică de observatiunea cu ochiul gol. Acéstä prefiösä nneltä, 
precum am vedut in cele ce preced, nu se adapteză însă la 
tâte fenomenele linguistice. In multe cestiuni, sîntem siliți a o 
întrebuința numai în parte; în altele, cată să mo intrebuintám 
de loc. 156) Si acésta nu e tot. Fârte adesea trebui să ne 
abtinem dela ori-ce etimologiá, adecá dela ori-ce derivatiune 
linguisticá, márginindu-ne a constata faptul, a-l trece în registru 
ca un simplu material, sai ca o problemă a ärt explicatiune 
să remână in sarcina viitorului. 


185) Cuvente den bäträni, t. 2, p. 501—608. 
166) Cfr. excelentele observaţiuni ale luf Johannes Schmidt, Die Verwandt- 
achaftsverhültnisse, p. 28—31. 
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Turgot, pe care Pam citat la începutul acestui paragraf, a 
spus de de-mult, cá ceia ce e mai de căpeteniă in etimologiá, 
este de à sci unde sá se opréscá. *Le grand objet de l'art 
*étymologique—adaugá el—n’est pas de rendre raison de lo- 
frigine de tous les mots sans exception, et j'ose dire que ce 
fserait un but assez frivole. Cet art est principalement re- 
*commandable en ce qu'il fournit à la philosophie des maté- 
riaux et des observations pour élever le grand édifice de la 
*théorie générale des langues: or, pour cela, il importe 
“bien plus d'employer des observations certaines, 
‘que d'en accumuler un grand nombre., 165) Aprópe 
tot aceia dice Curtius: “Scopul sciinfei nu este de a satis- 
“face curiositatea saü de a găsi loc pentru jocul unor pre- 
“supunerii mai mult sai mai putin ingenióse, ci de a mări 
“sfera adevărului şi de a restringe cercul ero- 
“Til; 166) 

À pretinde cine-va, cá a gäsit derivatiunea a tot ce se 
află intrun graíu, fie chiar numai a tuturor cuvintelor in 
sensul cel îngust al etimologiei din trecut, este o pré-multà 
ușurință în privința, subiectivă si un bogat repertoriii de gre- 
self sub raportul obiectiv, Asupra acestui punct însă noi vom 
avé a reveni mai jos, in rubrica consacrată *Metódel si me- 
tódelor, . 


Din cele dise resultá că: 

1°. Prin etimologiä se înțelege in Linguistică orl-ce de- 
rivatiune, fie foneticá, fie morfologicá, fie lexicá, sintac- 
ticá, ideologicà ; 

2°. Etimologia, in generalitatea operaţiunilor sale, tinde a 
se servi mai cu sémä de reconstructiunea unui prototip 
pentru fie-care grup omogen de tenomene, întru căt conditiu- 





165) Turgot, op. cit. p. 744, 

5%) Curtius, Grundzs, p. 44: “Die Wissenschaft hat nicht den Zweck die 
*Neugier zu befriedigen oder für mehr oder minder geistreiche Muthmaassungen 
*einen Spielraum zu gewühren, sondern das Reich der Wahrheit zu mehren und 


„das des Irrthums in engere Gränzen einzuschliessen., 
19 
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nile particulare ale fenomenelor n'o silesc à recurge la alte 
procedimente ; 

30. Sint multe casuri rebele nu numai la reconstructiune, 
ci chiar la etimologia in genere, linguistul märginindu-se d'o 
cam dată a descrie faptul aşa cum este. 


ÿ 23. 
Resvnmar. 


Sub rubrica intitulatä “Linguistica în genere, noi am voit 
a cuprinde noţiunile cele necesare pentru ca să putem ajunge la 
o definitiune a sciintei limbei; fără a intra in divisiunile si 
sub-divisiunile ei, a căror stabilire privesce “Linguistica in 
speciá,; fără a atinge apoi legile, forţele si accidentele ce se 
manifestă în “Viaţa limbei,; fárá a ne opri, in fine, asupra 
“Metodologiei, tâte acestea având a fi desbátute în restul ope- 
rei de față. 

Principiele generale de Linguistică posedă deja o literatură 
destul de bogată, in care, din lunga listă de peste sépte-deci 
de lucrări ($ 13), vom mai indica încă o dată operele lui 
Humboldt, Max Muller, Sayce, Whitney, Baudouin de Cour- 
tenay, Heyse, Pott etc.; afară de mai multe publicatiuni pe- 
riodice, menite a represinta curentul sciintifie, precum sînt 
revista lui Kuhn, acea a lui Steinthal, memoriele Societiiţii 
Linguistice din Paris si altele. 


Numele cel mai respändit si cel mai propriii al sciinței 
limbei, ori-cäte obiectiuni i gar pute face, 17) este Linguistica 
($ 14). 

*Limba,, ca obiect al Linguisticei, ni se presintä sub doă 
puncturi de vedere: în abstracto si în concreto. 

Limba i» abstracto este manifestatiunea vocalá na- 
tivà à sufletuluï ($ 15). 

Limba ne-vocală, după cum e gestul, si limba ne-nativá, 





367) Cfr. Stoddart, Glossology, p. 938—49. 
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după cum sint jargonurile cele mai mult san mai putin arti- 
ficiale : cel scoläresc, argotul, afectatiunea in literatură cte., 
pot interesa pe linguist numai întrun mod incidental, întru 
căt e nativ matcrialul lor sai întru căt procesele lor sint în 
legătură cu ale limbei native. 

Sub vocalisatiune se înţelege atăt graiul viii, precum și 
cel scris, litera nefiind alt ce-va decăt un semn al sonului; 
si se înțelege atăt sonul articulat, precum si cel nearticulat, 
care jócá un rol caracteristic mai cu sémà în primele fase 
din istoria, limbei. 

Simtirea si cugetarea manifestându-se de o potrivă prin 
gralu, este o gresélä capitală de a suprime in definitiunea lim- 
bei simtirea, lăsând numai cugetarea : limba este o manife- 
stațiune vocală nativă a simțirii si a cugetării tot-o-dată; ea 
maï exprimă încă un al treilea element óre-care neclasificabil, 
nică tocmai simtire, nici focmai cugetare, ce-va însă ce se cu- 
prinde împreună cu simtirea si cu cugetarea în suflet. 

Ori-ce cugetare fiind o emanatiune a sufletului, definitiunea 
nésträ a “limbei o abstracto, póte fi primită în principii 
chiar de cătră linguigtif cei mai transcendentali din scéla spi- 
ritualistă. “Unde sufletul nu luerézá—dice Steinthal—, acolo 
“nu pôte fi limbă,. 15) Intocmai așa credem și noi; dar 
fără nică o reservă mentală. 

Intru căt “limba în abstracto, este manifestatiunea vocală 
nativă a sufletului, multe animale inferióre o posedă si ele, 
lipsindu-le același grad, aceiași perfecțiune sai mal bine per- 
fectibilitate, dar nu același fond, nu același punct de ple- 
care. 159) *Dela o comparatiune sciintificá a limbei umane cu 
“limba celor-l'alte animale—observä Baudouin de Courtenay— 
“se pot aștepta, nesce resultate de tot noue,. 17) 


168) Steinthal, Abriss, p. 323: “Wo die Seele nicht wirkt, kann keine Spra- 
che sein., 

169) Cfr. Darwin, L’erpression des émotions, trad. Pozzi-Benoit, Paris, 1974, p. 
84 sqq. 

110) Baudouin de Courtenay, Hfroropus ois saxbuanis, p. 12 nota 1. 
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Modul nostru de a înţelege “limba in abstracto, indică lin- 
guistului o directiunc desbrăcată de acel exclusivism precon- 
ceput, de acea pedecă sistematică, care, prin nesce raţiuni cel 
mult nebulöse, il opresce de a vedé realitatea intrégá. A goni 
din noțiunea generală a graiului partea cea nearticulatä 
a vocalisatiunif si partea cea necugetatá a sufletului, după 
cum fac unul după altul toți începend dela Bernhardi, 174) este 
a reduce Linguistica la un cere conventional, la un criteriii 
necomplet, prin care ea se va pune fórte ades în contradictiune 
cu “limba în concreto, . 


“Limba în concreto, (8 16) e tot-d'a-una dialect, adecá 
tot-d’a-una este o formă diverginte dintr'un complex omogen 
compus de mai multe asemeni forme diverginti, pe cari töte 
linguistul le compară unele cu altele, tindénd a reconstitui 
unitatea în multiplicitate. 

Cu alte cuvinte, studiul “limbei în concreto, este dialec- 
tologiă. 

Linguistica urmăresce diferitele dialecte în sensul perite- 
tic, când alătură pe cele sincronice împrăștiate in span, 
sin sensul anatetic, când studiază de jos in sus fasele lor 
succesive în timp. Peritesa, reptSeoıs, este “desfäsm'are în 
lat, (Entfaltung in die Breite); anatesa, dvasecıc, e *des- 
voltare in lung, (Entwicklung in die Lünge), dupá expresiunea 
lui Schleicher. 172) 

Dialectul este de doă feluri: etnologic si antropo- 
logic. 

Intru: căt toţi Omenii se bucură de acelaşi aparat vocal 
omenesc pentru à manifesta același suflet omenesc în același 
mod nativ omenesc, tote graiurile omencsci de pe scörfa pă- 
mintuluí sînt dialecte antropologice faţă unul cătră altul. 


171) Bernhardi, Infangsgründe 4, Spracurise., p. 1: ‘Dasjenige Ganz» von 
artikulirten Lauten, durch welches der Mensch seine Vorstellungen 
darstellt, wird Sprache genaunt., 

U* Schleicher, Uber den Werth der Sprachvergleichung, in Lassen, Zeitschr. 
i. 7. p. 33. 
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Limbile cele maï eterogene, fntre carí nu se póte bánui vre-o 
filiatiune genetică si nici măcar vre-un contact pre-istoric, se 
aséméná adesea, prin combinatiuni analóge fonetice, morfolo- 
gice, sintactice, ideologice, une-ori chiar lexiologice, destáinuind 
astfel linguistului pretióse träsure din comunitatea natureï 
umane, “Când selbatecul — dice Ascoli — zugrăvesce simpatia 
“prin doá inimi unite cu o liniä, face el ore alt ce-va 
“decăt a scrie pe latinul con+cordia?, 173) 

Un dialect antropologic, fórte interesant prin luminele ce 
aruncă asupra originii graiului omenesc în genere, este limba 
copilărâscă, acele prime încercări ale pruncului de a vorbi, 
cărora linguistul va trebui să le acórde din ce în ce o mai 
multă atentiune, căci de acolo și numai de acolo se póte cá- 
péta solutiunea unora dintre cele mai delicate probleme. La 
Ario-europei, de exemplu, existând o radicală pronominală 4 
“acela, saü “acolo, si o radicală verbală ¿ “a merge,, Wüll- 
ner susține identitatea primitivă a ambelor prin sensul bila- 
teral al sonului © în gura copiilor, 174) 

Limba copilărescă are particularitatea de a fi numai an- 
tropologică. Chiar când copilul începe deja a vorbi destul 
de bine în dialectul poporului din care face parte, totuși mo- 
dificärile ce le întroduce în fonetică, în forme gramaticale, în 
constructiuni sintactice, în legătura ideelor, tóte acestea ne 
servă ca material pentru începuturile graiului în genere, nici 
decum pentru istoria în speciä a cutărui graïu particular. Dacă 
copilul vorbesce despre sine mai tot-d'a-una în a treia per- 
sóná, ba încă întrun mod nominal, iar nu prin pronumele 
personal: Ghifä umblă, saü “Ghiţă mănâncă, în loc de: 
“ex umblu, sai ‘ex mănânc,, acesta dovedesce că în graiul 


113) Ascoli, Studj orientali, I, p. 9 nota. 

14) Wiillner, Uber Ursprung und Urbedeutung der sprachlichen Formen, Miin- 
ster, 1831, p. 40: “Kinder stossen diesen Laut sowohl bei Hinweisung auf einen 
“vorliegenden Gegenstand aus, als auch wenn sie Bewegung andeuten oder ver- 
“langen., — Cfr. Benloew, De quelques caractères du langage primitif, Paris, 
1863, p. 38. 
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în genere pronumele personal, maï ales cel de prima persénä, 
este mai noii decăt numele, 175) deși graiul particular al lui 
Ghiţă, cel románese buná-órá, n'a fost nici o dată fără ex, 
după cum însăși vechla latină n'a fost nici o dată fără ego, 
fiind însă forte probabil cin limba primordială ario-europeä, 
care pentru familia nösträ linguistică represintä légénul gra- 
iului în genere, pronumele de prima persönä agham saü agam 
sa născut cam türdiü. 

Afară de cea copilüréscá, orí-care “limbi in concreto, este 
nu numai dialect antropologic, dar $i etnologic ín ace- 
lași timp, întru căt aparţine unui complex de graiuri înrudite, 
cari constitui la un loc un grup dialectal, cuprins împreună 
cu alte grupuri dialectale congenere în totalitatea unei familie 
linguistice. ; 

Termenii *dialect,, “grup dialectal , ffamilià linguisticä,, 
aŭ o valóre relativă, find a-nevoe a decide, unde se isprá- 
vesce dialectul si unde se incepe grupul dialectal, despre care 
larási nu se scie cu precisiune, când anume.il putem consi- 
dera ca familiă linguisticd. Graiul picard, de exemplu, apar- 
tine grupului dialectal frances, dar este tot-o-dată el-insusi 
un grup dialectal, compus dintr'o multime de dialecte picarde ; 
grupul dialectal frances, alături cu cel provental, cel italian, 
cel spaniol ctc., nu este decat un dialect in sînul grupului 
dialectal romanic ; grupul dialectal romanic sar put numi 
fomiliă linguistică latină faţă cu familia linguistică germanică 
saü cu cea slavică, cari tóte însă nu sint, în fine, decăt gru- 
puri dialectale san chiar dialecte din familia linguistică ario- 
europeă ; ba pînă si familia linguisticá ario-europeă pote fi 
privită ca un simplu grup dialectal, dacă cine-va admite, ca 
Ascoli si alţii, o familii linguistică ario-semiticá, Acóstü con- 
fusiune terminologică dispare, când prin dialect noi înţelegem 
o varietate etnologicá mai jos de care nu ne pogorim, iar prin 


115) Adam Smith, Essai sur la première formation des langues, trad, Manget, 
Genève, 1809, p. 55, 
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familid linguistict o unitate etnologicá mai sus de care nu 
voim a ne urca, grupul dialectal fiind atuncí o sub-divisiune 
a familiei linguistice saü o rubrică a dialectelor. 

Intre tóte dialectele unui grup dialectal, între tóte grupu- 
rile dialectale ale unei familie linguistice, există — în sens 
peritetic Sin sens anatetic—o ne'ntreruptá continuitate 
dialectală. 178) 

“Când observâm de aprópe — dice Napoleone Caix — con- 
“statâm cá natura în formațiunea limbei, ca si pe aïuri, pro- 
*cede treptat, astfel că acolo, unde lucrurile aü urmat cursul 
“lor firesc, nu fedem nicăiri salturí dintr'o limbă în alta, ci 
“numai un lung lanţ de verige impletecite. Dela francesa, de 
“exemplu, noi trecem la spanióla printr'o mulţime de dialecte, 
“în cară, dacă vom urmări ori-ce schimbare căt de mică, de- 
*scoperim de'ntáíu întrun mod sporadic, apoi reproducéndu-se 
“mai des din loc in loc, principalele trásure ale spanidlei..., 
Si mai departe: “Cine ar voi să represinte prin culori pe o 
*mapá împărţirea limbilor neo-latine, n'ar trebui să distingá 
*fie-care regiune printr'o singură culóre uniformă. separată cu 
*precisiune de tóte cele-l'alte, ci ar fi mai bine a nuanţă cu- 
“lorile gradat, așa ca ori-ce culóre să fie mai pronunţată nu- 
“mai în puncturí centrale, unde sînt mai pronunţate carac- 
“terele cele distinctive ale unei limbi, apoi să se depărteze 
“dela, acele centruri tot scădând cu încetul, pînă a se confunda 
“cu culdrea regiunii învecinate., 177) 

Continuitatea dialectală cea nentreruptă este si mai evi- 
dinte în succesiunea cronologică a dialectelor decăt în core- 
latiunea lor geografică. Dacă nu ne-ar lipsi multe fase in- 
termediare, noi ne-am puté sui pas la pas dela dialectele 


16) Joh. Schmidt, Zur Geschichte des indogermanischen Volalismus, t. 2, Wei- 
mar, 1875, p. 191: *ununterbrochene Kontinuitüt des Sprachgebietes,. 

111) Caix, Saggio sulla storia della lingua e dei dialetti d'Italia, Parma, 1872, 
p. 10—12: — Cfr. A. della Barba, Sul parlare dei Sardi, Reggio d’Emilia. 1880, 
p. 27: *Nessun filologo puó con sicurezza e precisione indicare dove un dialetto 
<o guddialetto cessa e un altro ne principia. poiché la pronuncia va di paese 
“in paese modificandosi con tanto lenta gradazione da passare inosservata., 
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ario-europee actuale pînă la germenii lor din limba ario-eu- 
ropeă cea primitivă, aprópe cu aceiaşi ușurință cu care dela 
francesa de astädi trecem la francesa lui Rabelais. Intr'un 
arbore genealogic al dialectelor, ca si intr'o clasificatiune a 
lor sincronicá, dela un centru piná la un alt centru, cáci in 
ori-ce cas există din când în când centrurí mai condensate, 
ne conduce pe nesimţite o diferentiare imperceptibilä. 


Nentrerupta continuitate dialectală, ca ori-ce în natură, 
întimpină unele puncturi de resistintá, unele forte contra că- 
rora se luptă, pe cari mai adesea le învinge, nu însă fără 
a se altera întru căt-va prin luptă și chiar prin victoriă. Ast- 
fel sînt, mai cu sémä: 1°. amestecul limbilor eterogene; 2°. 
unificarea, naţională a dialectelor dintr'un grup; 30, onoma- 
stica. 

Sub limbă amestecată (8 16) noi avem în vedere nu 
numai amestecul secundar, care consistă în împrumutul unor ele- 
mente externe, mai ales al cuvintelor gata, impestritándu-se un 
graiu fără a se schimba căt de putin organismul lui, ori-cát de 
numéróse ar fi ingredientele cele altoite, ci înțelegem mai cu 
deosebire amestecul primar, în puterea căruia nesce graiuri 
diverse, de tot străine unul altuia saü de o înrudire pré-de- 
pärtatä, se amalgamézá dând nascere unui graiu noi, asemănat 
cu ambele şi diferit de ambele. 

In amestec primar doä dicţionare si doă gramatice se reduc, 
printr'o cernere reciprocă de afinitate electivă, la un singur 
dicţionar şi o singură gramatică. Este un endosmos-exosmos, 
saü mai corect sar put dice un fel de ceia ce se chiamă, 
în biologiă “absorptiune vitalä,, elementele cele din afară fiind 
modificate prin tesetura in care întră, primite în ea mai încet 
Sai maï iute, une-ori respinse. Fonetica, morfologia, sintaxa, 
ideologia, tôte se combină pe un noii plan, tóte se transformă 
mai mult sai mai puţin. 

Când doä popóre, fie căt de eterogene, bună-6ră un trib 
negritén $i un trib ario-europeü, sint puse întrun contact 
atăt de îndelungat si atăt de intim, incát fie-care ajunge a 
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înțelege si a vorbi limba celuï-l’alt pe lingă a sa propriă, e 
aprépe peste putință ca o asemenea bilinguitate să nu se în- 
cheie printr'o treptată fusiune a ambelor graiuri. De aci însă 
o consecință forte gravă. Pînă atunci unul din ele era dia- 
lectul a? din grupul dialectal A din familia linguistică S; altul 
era dialectul y? din grupul dialectal T din familia linguistică, 
E. Amestecându-se a? cu y7, grupurile dialectale A si T perd 
de o potrivă căte un membru, a cărora lipsă produce o în- 
trerumpere, peritetică si anatetică tot-o-dată, în continuitätile 
dialectale respective ale familielor linguistice S si Z. 

E mai mult decăt probabil, că feluritele perturbatiuni, pe 
cari sciinta le constată pe a-locuri în continuitatea dialectală 
cea nentreruptă a familiei linguistice ario-europee, fără a ne 
mai atinge de alte familie linguistice, se datoresc într'o mare 
parte amestecului ibrid dintr'o epocă immemorială al unora 
din dialectele sale. 

E nu mai putin adevărat totuși că — în tesă generală — 
fusiunea se întâmplă în nesce condițiuni pré-favorabile pentru 
unul din cele doă ingrediente, de exemplu pentru a?, din a 
cărui precumpénire covirsitöre in amalgamä resultá că limba 
cea nouă nu incetézá, în apucáturele'd cele mai ostensibile, a fi 
un dialect din grupul A; dialectul Y? din grupul T nici el însă 
nu pere de tot, cin parte se conservă ascuns sub vêlul, une-ori 
destul de transparinte, al învingătorului seü. In acest mod se 
pote dice, pînă la un punct, că se continuă în același timp doš 
grupuri dialectale sait doä familie linguistice. 


Ceïa ce face limba amestecată prin fusiunea unor gru- 
puri dialectale óre-cum disparate, si mai ales a unor familie 
linguistice eterogene, aprópe tot aceia tinde a produce limba 
naţională în sfera unui singur grup dialectal, a cărui ne’n- 
treruptă continuitate o turbură prin stăruința de a unifica 
tâte dialectele, de a şterge san cel putin a slăbi provincia- 
lismele, de a spori puterea, graiului din Statul întreg printr'o 
centralisare cam analógá cu centralisarea cea menită a mări 
forţa administratiuni ($ 17). 
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Din datä ce unul dintre cele multe dialecte ale unuï grup 
reugesce, ori în ce chip ar fi, a ajunge organ general al ofi- 
ciului si mai cu sémä al scéleï, al literature, al societăţii 
alese, tóte graiurile cele provinciale, mari si mică, încep a se 
modela, după dinsul, modeländu-se öre-cum si el după dinsele, 
astfel că—după expresinnea unui eminent romanist — “limba 
“națională încetâză de a fi un dialect special pentru a deveni 
“compendiul tuturor dialectelor,. 178) 

In Revolutiunea francesă, se scie că celebrul abbate Gré- 
goire propusese Conventiunif o exterminare radicală a dialec- 
telor francese si chiar a celor proventale, lăsând in picióre 
numai limba naţională, adecă dialectul parisian. Un alt 
revoluționar de atunci, nu mai putin renumit, ex-capucinul 
François Chabot, din pâna căruia eșia Le catéchisme des Sans- 
Culottes, scriea cu entuziasm la 1790: “aujourd’hui que nous 
“ne sommes plus ni Rouergas, ni Bourguignons etc., que nous 
“sommes tous Français, nous ne devons avoir qu'une méme 
“langue, comme nous n'avons tous qu'un méme coeur., 179) 
Patetic! Dacă grafurile sar fi putut trimite la guilotiná, ne- 
greșit că'n momentul de faţă nu mai exista de de-mult, gra- 
tiä luf Grégoire si lui Chabot, continuitatea cea nentreruptă 
a dialectelor francese, continuitatea cea ne’ntreruptä a grupu- 
rilor dialectale frances si provental, apoi a celor provental si 
spaniol, gn fine a celor provental si italian. Faptul însă este, 
că acţiunea “limbei nationale,, ori-căt de energică, va fi tot- 
da-una numai o tendință, o tendință nu fără efect, dar cu 
un efect pré-môle si pré-imprästiat. 


Factorul cel mai activ al “limbei naţionale, este limba 
literară, care luerézá la unificarea, dialectelor mai ales prin 
scélä si prin limba poetică (S 21). Acéstä din urmă mai 
în speciă, când o mánuesc ómeni de geniü, de cari se glorifică 


173) Caix, La formazione degli idiomi letterarii, în Nuova antologia, 1874, set- 
tembre, p. 19—20. 
119) Revue des lungues romanes, t. 5 (1874), p. 79. 
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națiunea intrégá, concurge a turbura ne'ntrerupta continuitate 
dialectală, amestecând dialectele peritetice şi pe cele anatetice 
ale grupului, fără ca să mai vorbim de innovatiuni de propria 
sa fabrică. 

Limba poetică însă are pentru linguist o însemnătate 
mai mare sub raportul antropologic decăt sub cel etnologic. 
Ea completâză óre-cum “limba copiláréscá, pentru a ne da o 
noțiune despre începuturile graiului omenesc in genere, din 
cari nu reproduce ca copilul prima fasă de tot rudimen- 
tară, ci repercută printrun fel de echo o a doua fasä, ul- 
teriörä, mai desvoltatä. 

Interjectiune, onomatopeiä, pleonasm, prosopopeiă, inversiune, 
trop, tote acele trăsure specifice prin cari exundä si exuberd 
limba poetică, fără ca să uitâm însăşi melodia, caracterisá 
orï-ce graiu primitiv si elementele cäte mai remân primitive 
ale graiurilor celor înaintate. 

Adesea, unicul mijloc de a înţelege modul de formaţiune al 
unor expresiuni poporane este de a recurge la limba poe- 
tică, fie dintro térá cát de depărtată. Un singur exemplu. 
La Românii din Transilvania pend, printr'o indrásnétá asocia- 
tiune de idei, însemnézä nu numai penele päserilor, dar și 
*flóre, saü *buchet,. O floräriä se chiamă: “grădină de 
pene,. 18%) Próza póte să ne’ntrebe : ce are a face paserea cu 
flérea? Ei bine, prin aceiași metaforă mai amplificată, la cea- 
Valtă margine a lumii latine marele poet al Spaniei numesce 
o pasere: “fire înpănată, si “buchet inaripat,: 

Nace el ave, y con las galas 
Que le dan belleza suma, 
Apenas es fior de pluma, 

O ramillete con alas... 15%) 

Pe lingă limba amestecată şi limba naţională, a 
- treia causá importantă de perturbatiune în continuitatea, dia- 
lectală cea nentreruptă este limba onomastică (S 18). 


180) Lexicon Budanum, p. 195. 
181) Calderon, La vida es sueño, I. 3. 
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In fie-care dialect, maï virtos in fie-care grup dialectal, existä 
o immensá provisiune de numi proprie, locale si personale, 
intro mare parte provenite din fel de fel de graiuri străine si 
din fel de fel de epoce, iar prin urmare in contradic(iune cu 
ori-ce ne'ntreruptá continuitate dialectală, peritetică saü ana- 
teticá. 

Grupul consonantic —5A-, ca să luâm un exemplu, e antipatic 
urechii române. Cuvinte ca nedejde sai primejdie, doä-trei 
peste tot, lesne pot fi înlăturate. Cum vom alunga însă acest 
grup din nomenclatura personală si locală a Românului? Un 
sat de lingă Haţeg în Transilvania se chiamă de vâcuri Xzm- 
AF8, şi tot aşa se numesce o familiă din Basarabia, stabilită 
de secoli lingă Hotin. 182) Acest nume, personal si local tot- 
o-dată, întins dela Hotin pînă la Haţeg, derivă, probabilmente, 
din vechiul slavic xamyasa “meşter, , teyvirnc, artifex, despärut 
chiar din dialectele slavice moderne. !5?) Grupul consonantic 
-mA- pôte fi gonit la noi de pretutindeni din graiul comun, 
dar totuși întrun nume propriii el va avé dreptul cel mai 
necontestabil de a impestri(a in permanintä limba română. 

Doá împregiurări, mai cu deosebire, apără continuitatea dia- 
lectală cea nentreruptă contra ibridismului şi anacronismului 
limbei onomastice: pe de o parte, cele mai multe numi 
proprie sé transfigurézä succesivamente după geniul specific al 
fie-cărui dialect, mascándu-se óre-cum anomalia de loc si de 
timp ; pe de alta, presinta lor e putin simtitá prin raritatea 
relativä a acestuí element in vorbirea de tóte dilele, adecá in 
circulatiune, un principiü de o insemnátate capitalà pentru 
Linguistica in genere. 


Precum în economia politică doá exemplare din aceiași mo- 
netă aŭ o valóre utilă forte diferită, dacă unul din ele cir- 
culă de 10 san de 100 de ori mai mult decăt cel-l'alt, tot 
așa, prin mai multă circulatiune un element linguistic pote 





182) Letopisetele Moldovei, ed. I, t. 1, p. 807. 
13) Miklosich, Lex. palaeoslov., p. 1101. 
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avé o valóre utilă indecità sui insutità decăt un alt element 
linguistic de aceiaşi natură brută (S 20). 

Fisionomia unui graiu, caracterul seü tipic, resultă din trä- 
surele sale cele mai în circulatiune: sonurile cele mai dese, 
cea mai désä accentuatiune, cele mai dese forme gramaticale, 
constructiuni sintactice, categorie ideologice. 

Ceïa-ce dicea Rousseau despre fisionomia individuală : “On 
croit que la physionomie n'est qu'un simple développement 
“de traits déjà marqués par la nature ; pour moi, je penserais 
*qu'outre ce développement, les traits du visage d'un 
“homme viennent insensiblement a se former et à 
*prendre de la physionomie par l'impression fré- 
“guente et habituelle de certaines affections de 
“P âme, 18%—se aplică pe deplin la fisionomia unei limbi, pe 
care el ar fi putut s'o explice: “par l'impression fréquente 
“et habituelle de certains phénomènes matériels et psy- 
*chiques, . 

Circulatiunea si numai circulatiunea dà o desmintire 
aforismului lui Humboldt, cumcá fisionomia unui graïu, ca si 
a unui individ, ar fi nedescriptibile. 85) O fisionomiä e ne- 
descriptibilä, în adevăr, dacă noi ne mărginim a cunósce na- 
tura brutá a elementelor sale; ea se descrie insá aga dicénd 
dela sine, din dată ce se constată printr'o proportiune apro- 
ximativä valórea cea utilă a fie-cărui din acele elemente. 

In privinţa unei fisionomie individuale, nemini nu scie acésta 
maí bine decăt un caricaturist, in opera căruia, sub liniele 
cele mai grotesce, noi recunóscem la moment originalul, tocmai 
pentru cá artistul, despretuind amárunte secundare si tertiare, 
a isbutit a surprinde elementele ccle mai in circulatiune 
ale figureï. 

Sub raportul lexic, o limbă póte fi compusă, ca cea englesá 
de exemplu, din cuvinte romanice mult mai numeróse decăt 


14) Rousseau. Emile, IV. 
185) Humboldt, Werke, t. 6, p. 44—5. 
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cele germane, si totuși să aibă o fisionomiă lexicá curat ger- 
mană, fiind-că cuvintele romanice circulézä in graïu de doă 
saü de trei ori mai putin decăt cele germane. Tot așa limba, 
română, oră-căt de multe cuvinte străine sar furisa intr’insa, 
mar perde prin acésta fisionomia sa lexică curat latină, pe 
care i-o asigură circulatiunea cea de fot covirsitóre a cu- 
vintelor latine. 

Dicem *fisionomiá lexicá,, căci ori-ce limbă este un biceps 
saü triceps, a cărui fie-care față pote să aibă cáte o fisionomiä 
deosebită, tote fisionomiele cele parţiale concordând însă într'o 
singură fisionomiă totală. Fisionomia lexică latină a francesel, 
de exemplu, e tot atăt de evidinte ca si a românei; ei bine, 
accentuatiunea graiului frances, fisionomia lui cea tonică, 
pare a fi eminamente celtică. 156) In âge din aetàticum, bună- 
órá, accentul latin sa mäntinut, dar nu după norma latină, 
ci pe penultima silabei feminine, precum o cerea accentua- 
tiunea celtică. S'a operat astfel în sînul graiului frances o 
întregire prin compromis între fisionomia lexică latină si fi- 
sionomia tonică celtică. 


Atăt ne'ntrerupta continuitate a dialectelor etno- 
logice in peritesá sin anatesă, împreună cu cele trei prin- 
cipale pedece ale sale: limbă amestecată, limbă natio- 
nală și limbă onomastică, precum si circulatiunea, 
fără care nu se póte înţelege fisionomia unui graiu, pot fi 
urmărite intr'un mod forte imperfect în sfera limbilor antice, 
fragmente majestóse, dar totuşi numai fragmente, remase dintr’o 
ruină venerabilă, dar totuși numai ruină. 

Directiunea aprópe exclusivamente archeologică, inaugurată 
de cátrá fundatorii Linguisticei, trebui înlocuită printr'o di- 
rectiune integrală; integrală nu numai prin constanta, 


195) D'Arbois de Jubainville, L'accent breton, în Mem. de la Soc. de Linguist., 
t. 2, p. 280: "Je crois donc aujourd'hui que dans les langues néo-celtiques 
“comme en francais la syllabe originairement accentuée est la dernière dans les 
“syllabes masculines, la pénultième dans les syllabes féminines, que le Vannetais 
“et la portion limitrophe de la Cornouaille ont gardé l'accent néo-celtique pri- 
*mitif, qu'ailleurs les lois actuelles de l'accent sont modernes..., 
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unire a peritesei cu anatesa, ci mai ales prin aceia cá studiul 
dialectelor moderne, pline de viaţă și avute în tot felul de 
material, cată să ne serve ca temelii, de unde să ne urcám 
apoi din trâptă in tréptä, întru cát ne vor permite mijlöcele, 
pînă la punctul cel mai depărtat al antieitätii ($ 19), con- 
statând pretutindeni după putinţă, în întregul unei familie lin- 
guistice, far nu întrun singur segment, cele doš atributuri 
fundamentale ale dialectelor etnologice : ne” ntrerupta con- 
tinuitate dialectală și circulatiunea. 


Tóte în limbă, ca sin natura în genere, sînt efecte sai 
resultante datorite unor cause sait unor complexuri de cause. 
Pe lingă cele doă atributuri fundamentale de mai sus, mai 
există dară în Linguistică un al treilea atribut fundamental : 
derivatiunea (S 22). Când noi dicem că latinul aurichal- 
cum vine din grecul óptyaAxov, dând sémä despre trecerea, lui 
ôpi- dela Zoe “munte, in auri- dela aurum “aur, etc., aci 
nu este continuitatea dialectală cea ne’ntreruptä, nu este nică 
circulatiune, ci e derivatiune. 

Ne’ntrerupta continuitate dialectală si circulațiunea maŭ putut 
fi nici măcar presimtite înainte de nascerea Linguisticei ; ba 
chiar astádi cea dentăiu nu este încă generalmente recuno- 
scutá, iar pe cea-l'altă am formulat'o noi insi-ne pentru prima 
órá. Ceïa ce s'a sciut insá piná la un punct inainte de Lin- 
guistică si ceia ce nu încetézä de a constitui pînă "n momentul 
de fati preocupatiunea cea de căpeteniă a linguistuluf, este 
derivatiunea, pentru care s'a mäntinut vechiul termen de *eti- 
mologiă, de'mpreurá cu gresita lui aplicatiune tradiţională, 
numai la sfera lexicá. 

Tot ce derivă în limbă, un son derivat, o formă grama- 
ticalá derivatä, un cuvint, o frasí, o semnificatiune, formézá 
de o potrivă obiectul “etimologici,, care însă, in accepțiunea 
sa actuală, diferă de “etimologia, cea de altă dată nu nu- 
mai prin acestă mai mare întindere a cercului de acţiune, ci 
încă prin fecundul procediment al reconstrucţiunii. 187) 


187) Cfr. Ascoli, Corsi ue glollologia, t. 1, Torino, 1870, p. 4—6. 
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Când un fenomen se presintă în mai multe exemplare di- 
verginfi, linguistul trage din ele prin comparatiune un ter- 
men-mediü, in care tóte varietätile sint implicate si spre care 
convergesc tóte. Acest termen-mediü este de o valóre apro- 
ximativă tot atăt de înaltă, ca si acela pe carel capătă Sta- 
tistica dintr'un sir număros de fapte cifrice de aceiași ordine. 
Fără el, in Linguistic ca sin Statistică, incomoda multipli- 
citate nu sar puté reduce la o expresiune mai mult sai mai 
putin simplă, adesea, chiar la o unitate, care se compară apoi 
cu alte reductiuni dobindite pe aceiași cale, înlesnind astfel 
sciinfei vaste operaţiuni acolo unde ea sar perde în labirintul 
individualitätilor . . . 


$ 24. 
CoNCLUSIUNEa. 


Desvoltările precedinti ne permit a da urmätörea defini- 
tiune : 

Linguistica este sciinta manifestatiunii vocale 
native a sufletului omenesc, urmărite prin peri- 
tesă si prin anatesă în ne’ntrerupfa continui- 
tate, în circulatiunea și'n derivatiunea dialec- 
telor, pe cari tinde a le reconstrui în unităţi et- 
nologice şi într'o unitate antropologică. 


Cunoscând astfel, din însăși definitiunea Linguisticei, obiectul, 
atributele şi idealul acestei sciinte, — să nentrebâm acuma: 
Cant sînt părțile ei constitutive ? 
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